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ÉLISA  SABAÏIER-VERSEL. 

Qm'il  me  soit  'permis  d'inscrire  ton  nom  bien-aimé  sur  la 
première  page  de  ce  livre.  Sanra-t-on  jamais  jusqu'à  quel 
point  il  fajopartient  ?  Parmi  tant  d'arides  et  longues  discus- 
sions, retrouvera-t-on  quelque  chose  de  ta  foi  d'enfant,  de  ton 
âme  vaillante  et  tendre  qui  tant  de  fois  a  soutenu  et  inspiré 
la  mienne  ?  Je  veux  oser  V espérer. 

Après  ton  départ  fai  trouvé  une  amère  consolation  à 
reprendre  cette  œuvre  que  tu  aimais  et  qu'en  souriait  tu 
nommais  notre  œuvre.  ïl  me  semblait,  en  la  poursuivant, 
continuer  à  travailler  avec  toi  et  pour  toi ,  et  prolonger  ainsi 
un  peu  plus  longtemps  ce  passé ,  toute  ma  vie ,  qui  s'éloigne 
et  qui  m'abandonne.  Elle  était  devenue  chère  à  ma  douleur 
et,  au  moment  de  m'en  séparer ,  féproïive  encore  un  nouveau 
déchirement.  N'est-ce  pas  %in  dernier  lien  visible  qui  achève 
de  se  briser  ? 


Comme  la  nuit  à  cette  heure  descend  sur  la  terre ,  ainsi 
les  ténèbres  se  sont  étendues  sur  ma  vie.  Mais  les  feux  du 
ciel  brille7it  plies  éclatants  et  plus  purs ,  quand  ceux  d'ici-bas 
s'éteignent.  Je  veux  diriger  en  fiant  mes  regards;  je  répé- 
terai ta  prière  à  Dieu,  pour  toi  si  bien  et  si  tôt,  hélas! 
exaîicéCy  de  nous  permettre  de  faire  quelque  bien  avant  de 
mourir. 
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INTRODUCTION. 


La  pensée  théologique  de  l'apôtre  Paul,  contrairement  à 
l'opinion  commune,  ne  paraît  avoir  été  ni  achevée  ni  com- 
plète dès  le  premier  jour.  Elle  a  suivi  la  voie  d'un  dévelop- 
pement progressif  ;  elle  a  eu  une  histoire,  et  cette  histoire 
peut,  dans  une  certaine  mesure,  être  retrouvée  et  racontée. 
Telle  est  l'idée  première  d'où  l'auteur  de  cette  étude  est 
parti. 

Une  idée  si  simple  et  si  naturelle  devrait,  semhle-t-il, 
échapper  à  toute  contradiction.  Elle  n'aura  point  cette  honne 
fortTine.  Plusieurs  la  condamneront  sans  même  l'examiner. 
Les  uns  y  verront  la  négation  et  la  ruine  de  leur  système 
dogmatique  ;  les  autres  ne  l' écarteront  pas  avec  moins  de 
décision,  la  jugeant  peut-être  excellente,  mais  irréahsable. 
Aux  premiers,  l'auteur  peut  bien  dire  qu'il  ne  croit  pas  avoir 
mis  en  cause  ou  en  danger  le  fait  même  de  l'inspiration 
apostolique,  qu'il  n'a  voulu  faire  que  de  l'histoire  et  s'est 
uniquement  attaché  à  mettre  en  lumière  des  faits  méconnus. 
Il  n'a  rien  à  répondre  aux  seconds,  sinon  à  montrer  par 
cet  essai  même,  que  ce  qu'ils  jugent  impossible  peut  du 
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moins  être  tenté.  La  critique  trouvera  peut-être  dans  ce 
point  de  vue  la  solution  de  problèmes  encore  fort  discutés. 
D'ailleurs,  le  résultat  de  cette  entreprise  dût-il  ne  pas  ré- 
pondre à  toutes  les  justes  exigences,  on  ne  devrait  point  en- 
core se  hâter  de  condamner  l'idée  qui  l'a  inspirée.  Il  sera 
bien  permis  à  l'auteur  d'espérer  que  de  plus  habiles  sauront 
reprendre  et  exécuter,  avec  plus  de  succès  et  de  profit,  un 
dessein  qui  lui  est  cher,  myis  qu'il  n"a  pu  qu'él^aucher  dans 
ces  pages. 

La  loi  du  développement  est  si  inséparable  de  l'idée 
même  de  la  vie,  que  nous  la  supposons  toujours,  là  même 
où  nous  ne  pouvons  plus  l'apercevoir.  Elle  éclate  et  saute 
aux  yeux  dans  la  vie  de  Paul.  Plus  on  étudie  les  écrits 
et  la  théologie  de  cet  apôtre,  moins  on  peut  se  faire  à  l'idée 
que  cette  pensée  si  pleine  d'élan  et  si  laborieuse  soit  arrivée 
à  son  terme  et  au  repos  dès  la  première  heure,  que  ce  sys- 
tème si  riche  et  si  fortement  construit  ait  été  achevé  en  une 
seule  fois.  Il  y  a  eu  ici  développement  et  progrès,  parce  qu'il 
y  a  eu  lutte  et  effort.  Rien  n'est  au  repos  dans  cette  grande 
âme.  Le  penseur,  chez  Paul,  n'est  pas  moins  vaillant  que  le 
missionnaire;  l'esprit,  moins  tendu  que  la  volonté.  Au  de- 
dans, au  dehors,  c'est  la  même  ardeur  d'ambition,  le  même 
élan  intrépide.  L'évangile  ([u'il  prêche  aux  païens,  il  le  doit 
en  même  temps  conquérir  sur  le  judaïsme.  L'homme  qui  a 
porté  le  nom  de  Jésus  des  frontières  de  la  Palestine  aux  li- 
mites de  l'Occident,  est  aussi  celui  qui  a  écrit  l'épitre  aux 
Romains,  et  la  distance  qui  sépare  Jérusalem  de  Rome  ne 
sert  plus  qu'à  hgurerla  distance  plus  grande  encore  qui  sé- 
pare le  christianisme  des  premiers  jours  de  celui  des  grande.^s 
épîtres. 

C'est  entre  ces  deux  termes  que  s'étend  la  carrière  par- 
courue par  la  pensée  de  l'apôtre.  Elle  a  son  point  de  dé- 
])art  dans  la  première  prédication  apostolique  et  son  point 
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d'arrivée  dans  le  système  théologique  des  lettres  aux  Golos- 
siens  et  aux  Pliilippiens.  Aux  progrès  extérieurs  de  ses  mis- 
sions correspond  ainsi  le  progrès  intérieur  de  sa  pensée, 
lequel  ne  paraît  avoir  été  ni  moins  comliattu  ,  ni  moins 
orageux.  L'histoire  de  cette  pensée  n'est  pas  autre  chose,  en 
définitive,  que  l'histoire  même  de  la  laborieuse  émancipation 
de  l'évangile,  et  de  sa  constitution  indépendante  hors  des  li- 
mites sacrées  du  judaïsme.  Ilji^st__guère  vaisemhlahle  que 
Paul  ait  compris  dès  le  premier  jour  toute  la  portée  de  son 
principe,  ou  vu  toutes  les  conséquences  de  son  œuvre.  Les 
événements,  en  se  succédant,  les  lui  révélaient  l'une  après 
l'autre.  Il  a  marché  sans  hésitation  et  sans  crainte,  mais  il 
a  marché  pas  à  pas,  dans  la  voie  inconnue  à  l'entrée  de  la- 
quehe  l'avait  placé,  dès  l'abord  et  malgré  lui,  le  fait  décisif  de 
sa  conversion. 

Mais  si,  de  cette  vue  extérieure  et  générale,  nous  pénétrons 
dans  la  vie  intime  de  Paul  que  nous  dévoilent  si  bien  ses 
épîtres,  nous  saisirons  comme  sur  le  fait,  ce  mouvement  de 
progrès ,  cette  ascension  constante  de  sa  pensée.  Voici 
d'abord  quelques  observations  très-judicieuses  de  M.  Pœuss. 

P'  C'est  à  tort,  dit-il,  qu'on  a  représenté  l'apôtre,  à  la  con- 
férence de  Jérusalem,  comme  étant  déjà  en  pleine  possession 
de  son  grand  principe  de  la  déchéance  de  la  loi.  De  cette  fausse 
imagination  vient  la  difficulté  que  l'on  a  d'accepter  le  récit 
que  Luc  nous  a  laissé  de  cette  conférence,  et  qu'il  n'est  point 
aisé  de  concilier  avec  les  déclarations  des  épîtres  aux  Ga- 
lates  et  aux  Corinthiens.  Mais  tout  s'explique  sans  trop  de 
peine,  si  l'on  admet  que  Paul,  à  cette  époque,  pouvait  se  te- 
nir pour  satisfait  d'avoir  conquis  en  faveur  des  païens  la  dis- 
pense de  la  circoncision.  Quelques  années  plus  tard,  cela  ne 
lui  suffit  plus  ;  il  la  demande  aussi  pour  les  Juifs.  Dans  cet 
intervalle,  il  s'est  élevé  du  fait  concret  et  spécial  au  principe, 
souverain  et  absolu.  Il  n'avait  point  évidemment  débuté  par 
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formuler  ce  dernier  dans  sa  généralité  abstraite  ;  il  y  est 
venu  par  degrés,  après  avoir  saisi  la  vérité  dans  un  fait 
précis  et  palpable.  Nous  nous  faisons  fort  de  prouver  qu'il 
a  passé  en  réalité  par  celle  voie  d'un  progrès  lent  et 
successif. 

2"  Le  fait  de  ce  développement  ressort  encore  mieux  d'un 
autre  récit  du  livre  des  kcies  'XXl,  20-26).  Neuf  années  se 
sont  écoulées  depuis  la  conférence  de  Jérusalem,  et  tout  est 
cbangé.  La  circoncision  des  païens  n'est  plus  en  question  ; 
sur  ce  point  la  victoire  de  l'apôtre  est  complète.  Mais  on  a  ap- 
pris depuis  lors  que  Paul  ne  se  contente  plus  de  porter  aux 
païens  l'évangile  de  la  lil)erté  ,  qu'il  va  jusqu'à  vouloir 
faire  apostasier  les  Juifs  de  la  dispersion.  Croit-on  que  si 
cette  même  accusation  avait  été  fondée  lors  de  la  première 
conférence,  elle  lui  aurait  été  épargnée  ou  que  l'issue  des 
délibérations  eût  été  la  même  ?  Evidemment  Paul  avait  fait 
du  chemin.  Il  avait  trouvé  la  vraie  formule  des  révélations 
successives  de  Dieu.  Jacques  et  lui  avaient  jadis  pu  s'en- 
tendre sans  trop  de  peine.  Aujourd'hui  cette  entente  ne  peut 
être  maintenue  qu'à  la  condition  que  Paul  ne  s'explique  pas, 
et  condescende  à  un  acte  qui  paraît  une  faiblesse. 

Il  est  enfin  un  passage  très-significatif  de  l'épître  aux 
Galates  sur  lequel  l'exégèse  a  passé  jusqu'ici  à  pieds  joints  : 
S'i  je prêc/ie  encore  la  circoncision,  poj'rquoi  suis-Je  toujours 
persécuté  (GaL  V,  11)  ?  Du  contexte  il  ressort  que,  parmi 
les  motifs  mis  en  avant  par  les  judaïsanîs  de  Galatie  pour 
recommander  leurspratiques,  se  trouvait  aussi  l'assertion  que 
Paul,  après  tout,  n'avait  été  ni  toujours,  ni  partout  aussi  radi- 
cal, qu'il  avait  lui-même  reconnnandé  la  circoncision.  On  ne 
saurait  expliquer  ce  texte  comme  une  allusion  à  sa  vie  anté- 
rieure dans  le  judaïsme,  car  alors  l'argument  n'aurait  eu  au- 
cune force.  Il  faut  y  voir  une  allusion  à  une  époque  de  sa  vie 
chrétienne,  où,  conformément  aux  résolutions  de  la  confé- 
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rence  de  Jérusalem,  il  trouvait  bon  que  les  Juifs  restassent 
fidèles  à  la  loi  de  Moïse,  et  où  lui-même  faisait  circoncire  Ti- 
mothée.  Paul,  remarquons-le,  ne  répond  pas  simplement:  Je 
n'ai  jamais  prêché  la  circoncision  à  qui  que  ce  soit;  mais, 
je  ne  la  prêche  plus!  Le  mot  encore  qui  s'est  ghssé  sous 
sa  plume  n'est-il  point  l'indice,  le  souvenir  d'un  progrès 
réalisé  1  ? 

A  ces  trois  remarques  de  M.  Reuss,  on  peut  en  ajouter  de 
plus  décisives.  — L'apôtre  avait  un  sentiment  très-net  de  la 
marche  progressive  de  sa  pensée.  Sans  doute  il  est  toujours 
"soutenu  et  comme  porté  par  l'inspiration  divine  ;  mais,  d'un 
autre  côté,  il  gémit  très-souvent  de  l'impuissance  de  son 
effort  à  embrasser  la  pleine  vérité  et  l'infinie  richesse  de 
l'évangile.  Ce  sentiment  se  trahit  nettement  dans  un  pas- 
sage de  la  première  lettre  aux  Corinthiens  (1  Cor.  XIII,  9-12). 
La  pensée  de  l'homme  qui  a  écrit  ces  lignes  n'obéissait-elle 
pas  aux  lois  naturelles  de  toute  connaissance  humaine  ?  Le 
verset  \  Y  en  particulier  n'est-il  pas  une  saisissante  expres- 
sion du  développement  qu'il  sentait  s'accomplir  en  lui  ? 
Quand  fêtais  enfant,  je  parlais  comme  un  enfant,  je  2)e7isais 
et  raisonnais  comme  un  enfant  (voTïtoc,  cf.  1  Cor.  III,  I  ; 

,\^,  quand  je  suis  devenu  liomme,  (âvYjp,  cf.  I  Cor. 
XVI,  13,  hl^'^X^^'^^t]  f  ai  anéanti  les  penser  s  de  V  enfant.  Mais,  à 
son  tour,  cette  connaissance  de  l'âge  mûr  à  laquelle  il  est  ar- 
rivé, ne  lui  paraît  pas  moins  défectueuse.  Loin  d'y  trouver  le 
terme  de  ses  efforts  et  le  repos  de  son  esprit,  il  ne  voit  dans 
la  distance  qui  le  sépare  de  l'enfance,  qu'une  image  de  la 
distance  infiniment  plus  grande  qui  le  sépare  encore  du  but 
suprême.  Il  reprend  et  ajoute  aussitôt:  «Nous  voyons  au- 
«jourd'hui  comme  dans  un  miroir  ténébreux  ;  alors  nous  ver- 

*  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  ait  siècle  aposto- 
lique, I,  p.  345-349.  3^  édit. 
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«rons  face  à  face.  Maintenant  je  n'ai  qn'une  connaissance 
«partielle,  imparfaite;  alors  je  connaîtrai  comme  j'ai  été 
«connu.» 

Plus  l'apôtre  avançait  en  âge,  plus  ce  sentiment  grandis- 
sait en  lui.  Il  l'a  exprimé  d'une  manière  plus  directe  et  plus 
forte  dans  sa  lettre  aux  Philippiens  :  Je  ne  me 'persuade  pas 
fV avoir  atteint  le  hU  ni  cV avoir  toucliè  à  la  perfection.  Mais 
je  la  poursuis .  Je  iiui  cjn  une  pensée  :  oubliant  les  choses  qvi 
sont  en  arrière,  je  tends  d'un  effort  continu  vers  celles  qui 
sont  en  avant.  Je  vise  et  marche  au  but  (Phil.  III,  12-10). 
Ce  qui  suit  montre  clairement  que  ce  progrès  s'applique' 
à  la  pensée  autant  qu'à  la  sanctification.  L'apôtre  ne  sé- 
parait jamais  la  sainteté  acquise  de  la  vérité  possédée. 
«  Si  vous  pensez  en  quelque  chose,  ajoute-t-il,  autrement 
«que  moi-même.  Dieu  vous  fera  connaître  la  vérité:  en  at- 
«  tendant,  marchons  unis  dans  la  connaissance  à  laquelle 
.  «nous  sommes  parvenus»  (à90a7a;j,£v). 

De  ces  faits  et  de  ces  textes,  ressort  avec  assez  d'évidence, 
on  le  voit ,  l'idée  du  développement  progressif  de  la  pensée 
de  Paul.  Il  faudrait  donc  s'étonner,  qu'elle  n'eût  pas  été  si- 
gnalée depuis  longtemps  par  la  critique  moderne.  Mais  en 
réalité  cette  idée  a  déjà  une  histoire,  et  il  ne  sera  pas  inutile 
d'en  marquer  ici  l'origine  et  les  progrès. 

On  la  rencontre  pour  la  première  fois,  à  ma  connaissance 
du  moins,  très-nettement  indiquée  dans  l'essai  d'Usteri  sur 
l'organisme  de  la  doctrine  paulinienne^  On  sait  que  ce  livre 
modeste  a  fait  époque  et  renouvelé  l'étude  de  cette  partie  de 
la  théologie  biblique.  «Le  grand  et  inévitable  inconvénient 
«dans  toute  exposition  de  la  doctrine  de  l'apôtre,  écrivait  ce 

'  Usteri,  Entwickcluncj  des  Paulinischen  Lchrbegriffes.  3^  édit.. 
1831,  p.  7. 
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«théologien  à  la  fin  de  son  introduction,  inconvénient  auquel 
«on  ne  peut  obvier  que  par  des  remarques  de  détail,  c'est  de  ne 
«pouvoir  faire  ressortir  et  présenter  le  développement  histo- 
«rique  et  la  formation  progressive  de  son  système.  Mais 
«qu'un  tel  développement  ait  eu  lieu,  nul  ne  voudra  le  nier  ; 
«nul  ne  voudra  prétendre  qu'un  s^^stème  si  fortement  lié,  si 
«bien  arrondi,  ait  été  achevé  d'un  seul  coup  dans  l'esprit  de 
«Paul  et  y  soit  demeuré  toujours  le  même  sans  gagner  ou 
«perdre  un  iota.  Nous  avons  dans  les  épîtres  mêmes  le  té- 
«moignage  vivant  dii  contraire.  Voici  d'abord  les  lettres  aux 
«Thessaloniciens  ;  elles  sont  encore  pleines  des  espérances 
«juives  de  l'époque,  de  l'attente  du  retour  imminent  de 
«Christ,  espérances  qui  iront  ou  disparaissant,  ou  se  trans- 
«formant,  jusqu'à  nous  apparaître  entièrement  spiritualisées 
«dans  les  Golossiens  et  les  Épliésiens.  Viennent  ensuite  les 
«épîtres  aux  Galates  et  aux  Romains  qui  exposent  et  déve- 
«loppent  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  et  de  la 
«communion  mystique  avec  Christ,  en  opposition  avec  celle 
«du  salut  par  les  oeuvres  de  la  loi,  et  nous  montrent  l'apôtre 
«dans  sa  lutte  avec  les  juifs.  Puis  les  lettres  aux  Corinthiens 
«nous  introduisent  dans  la  vie  intérieure  de  la  plus  grande 
«communauté  chrétienne,  nous  révèlent  les  rapports  de  Paul 
«avec  les  autres  prédicateurs  de  l'Évangile,  et  la  puissance 
«avec  laquelle  il  sait  affirmer  ses  droits,  reprendre  l'Église 
«et  manier  le  fouet  de  la  parole.  Enfin,  dans  les  épîtres  aux 
«Éphésiens  et  aux  Colossiens,  nous  voyons  magnifiquement 
«triompher  l'univers alisme  et  la  liberté  de  l'esprit  chrétien 
«en  face  de  l'étroitesse  des  judaïsants,  en  même  temps  que 
«nous  y  lisons  la  prophétie  de  l'anéantissement  simultané  du 
«judaïsme  et  de  la  loi,  du  paganisme  et  de  son  idolâtrie. 
«Dans  cette  suite  nous  pouvons  reconnaître  un  admirable 
«développement  intérieur,  parallèle  à  celui  de  l'histoire  du 
«christianisme  primitif,  et  voir  comment  toujours  plus  claire, 
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«lumineuse  et  complète,  apparaissait  à  l'esprit  de  Paul  Ti- 
ff mage  de  cette  création  dogmatique  que  nous  voulons  ici 
«reproduire.» 

Il  y  a  sans  doute  dans  ces  lignes  un  vif  sentiment  de  la 
réalité  historique;  mais  il  faut  bien  ajouter  qu'elles  ren- 
ferment autant  d'erreurs  que  de  mots.  C'est  une  série  d'as- 
sertions qui  nous  font  aujourd'hui  sourire.  Il  n'est  pas  vrai, 
par  exemple,  que  l'apôtre  ait  dans  ses  dernières  épîtres,  ab- 
solument renié  ses  espérances  eschatologiques  fPhil.  I,  10; 
m,  21  ;  Col.  m,  4;  2  Tim.  II,  II  et  12;  IV,  8)  ;  il  est  encore 
bien  moins  exact  de  dire  que  les  épîtres  aux  Galates  et  aux 
Romains  exposent  les  luttes  de  Paul  avec  les  juifs,  ou  que  les 
Corinthiens  marquent  un  progrès  quelconque  sur  les  Ro- 
mains, puisqu'il  est  indubitable  que  cette  dernière  épître 
leur  est  postérieure.  —  Les  rapports  des  épîtres  entre  elles 
étaient  donc  mal  définis,  leur  chronologie,  mal  fixée,  les  mo- 
ments critiques  de  la  carrière  de  Paul,  négligés  ou  mécon- 
nus. Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  Lûcke,  ait  vivement  réfuté 
ce  prétendu  développement  historique.  Usteri  lui-même 
avoua  qu'il  fallait  renoncer  à  poursuivre  ce  dessein,  parce 
que  les  indications  ou  manquaient  totalement,  ou  étaient 
trop  vagues  pour  diriger  la  critique  dans  cette  œuvre  de  re- 
construction. 

Cependant  l'idée  d'Usteri  ne  devait  pas  périr.  Mais  elle 
ne  pouvait  être  reprise  avec  quelques  chances  de  suc- 
cès qu'après  une  œuvre  de  patiente  et  minutieuse  analyse.  Il 
fallait  déterminer  rigoureusement  le  caractère  spécifique  de 
chacune  des  épîtres,  leurs  rapports  mutuels,  leur  place  his- 
torique exacte  dans  le  développement  de  l'Église  primitive. 
Ce  fut  l'œuvre  entreprise  et  admirablement  accomplie  par  la 
critique  de  Baur  ^ . 


^  Paulus,  lier  Aposlel  Jesii  Cliristi.  '2'  édit.,  1806. 


INTRODUCTION.  9 

On  en  connaît  les  résultats.  Ils  eurent  sans  doute  pour 
premier  effet  de  rejeter  dans  l'ombre  l'idée  d'Usteri  et,  en  ap- 
parence, de  la  rendre  inutile.  Elle  disparut  sous  les  ruines  et 
ne  trouva  aucune  place  dans  la  construction  nouvelle.  Ce 
n'est  là  cependant  qu'une  apparence.  On  peut  dire  qu'en 
réalité  rien  ne  l'a  mieux  servie.  Elle  fait  alors  un  second  pas, 
et  un  pas  décisif  vers  sa  réalisation.  Non-seulement  la  cri- 
tique de  Baur  l'a  rendue  possible,  elle  la  rend  encore  néces- 
saire. 

C'est  depuis  Baur,  en  effet,  que  le  jour  s'est  fait  sur  les 
épîtres  de  Paul.  Leur  ordre  de  succession  a  été  retrouvé  ; 
leur  physionomie  spéciale,  nettement  dessinée  ;  leur  milieu 
historique,  déterminé;  les  différences,  non  moins  fermement 
établies  que  les  analogies.  En  un  mot,  les  premières  et  es- 
sentielles conditions  d'une  histoire  de  la  pensée  de  Paul  ont 
été  remplies. 

Mais  il  y  a  plus.  Les  résultats  des  études  de  Baur  n'ont 
jamais  été  considérés  comme  le  dernier  mot  des  recherches 
historiques.  La  critique  moderne  ne  paraît  point  disposée  à 
sacrifier  l'authenticité  des  épîtres  à  Philémon,  aux  Philip- 
piens,  aux  Colossiens,  aux  Thessaloniciens.  Elle  n'hésite 
plus  guère  que  devant  les  Éphésiens  ou  les  épîtres  pasto- 
rales, et  encore,  moins  pour  des  raisons  dogmatiques  que 
pour  des  difficultés  historiques  et  littéraires.  Les  savants  les 
plus  impartiaux,  appartenant  aux  écoles  les  plus  diverses,  se 
rencontrent  dans  cette  conclusion:  De  Wette,  Ewald,  Bleek, 
Reuss,  Ritschl,  Holzmann,  Hausrath,  Renan,  Krenkel,  Lip- 
sius,  etc.  Les  disciples  de  l'école  de  Tubingue  finissent  même 
par  franchir  les  limites  sacrées  posées  parle  maître.  Hilgen- 
feld  a  défendu  l'authenticité  de  la  première  épître  aux  Thessa- 
loniciens. Mais  les  différences  dogmatiques  signalées  par 
Baur  entre  les  épîtres  n'en  subsistent  pas  moins.  En  mainte- 
nant d'un  côté  leur  authenticité,  en  y  reconnaissant  de  l'autre 
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plusieurs  types  doctrinaux,  la  critique  moderne  s'enferme 
donc  de  plus  en  plus  dans  une  antithèse  dont  la  solution 
unique  el  inévitalde  est  dans  Tidée  d'un  développement  delà 
pensée  paulinienne. 

Il  est  donc  naturel,  après  les  premiers  troubles  causés  par 
la  critique  de  Baur,  de  voir  reparaître  l'idée  d'Usteri  avec 
une  force  nouvelle  et  de  plus  sérieuses  chances  de  succès. 
L'honneur  de  Tavoir  recueillie  el  de  l'avoir  fait  revivre  re- 
vient tout  entier  à  M.  Reuss.  Il  l'a  reprise  et  développée  en 
quelques  pages  aussi  fines  que  profondes  de  son  Histoire  de 
la  théologie  ajwstolique.  Nous  les  avons  résumées  plushauL 
Malheureusement,  M.  Reuss  a  trop  tôt  a])andonné  une  idée 
si  féconde;  elle  n'a  exercé  aucune  influence,  ni  laissé  aucune 
trace,  dans  l'exposition  qu'il  a  faite  dans  le  même  ouvrage  de 
la  théologie  de  l'apôtre.  Mais  d'un  autre  côté,  il  la  recom- 
mandait mieux  encore  et  la  servait  plus  efficacement  dans 
son  Histoire  des  écrits  du  Nouvemo  TestcmentK  On  a  vu 
pour  la  première  fois  les  épîtres  expliquées  dans  leur  contenu 
spécial,  leur  suite  progressive  et  le  milieu  historique  d'où 
elles  sont  issues.  Ce  n'est  point  encore  là  sans  doute  une 
histoire  proprement  dite  de  la  pensée  de  Paul;  mais  n'en 
est-ce  pas  la  trame  solide,  le  canevas  indispensable?  Rien 
ne  saurait  mieux  faire  entrevoir  que  cette  succession  continue 
des  épîtres,  le  progrès  réel  qui  s'accomplit  de  l'une  à  l'autre. 

Depuis  quelque  temps,  tout  l'effort  de  la  critique  biblique, 
dans  l'étude  de  la  théologie  du  grand  apôtre,  porte  sur  ce 
point  :  retrouver  un  hen  organique  entre  les  quatre  grandes 
épîtres  et  les  autres  lettres  dont  l' authenticité  ne  paraît  pas 
sérieusement  contestable.  M.  B.  Weiss,  dans  un  récent  ma- 
nuel de  théologie  biblique'^,  a  exposé  pour  la  première  fois 

^  Die  Geschic/ile  lier  Heil  'ujen  Sc/iriften  des  Xeuen  Testaments. 
4'-  édit.  §  73-133. 

^  Lehrbuch  lier  biblisclien  Théologie  des  Neuen  Testam.  1868. 


INTRODUCTION.  11 

séparément  les  divers  types  doctrinaux  que  renferment  les 
épîtres  attribuées  à  Paul  dans  notre  canon,  et  en  a  fait  res- 
sortir assez  exactement  et  les  divergences  et  les  analogies. 
M.  R.  Scliinidt,  dans  un  article  inséré  dans  les  JalirhilcJier 
filr  deutscJie  Tlieologie  ^  a  réussi  à  prouver  que  dans  le  cercle 
même  des  quatre  grandes  épîtres,  la  pensée  de  Paul  ne  reste 
pas  stationnaire,  qu'elle  va  se  développant  et  s'élargissant 
dans  les  épîtres  aux  Corinthiens  et  aux  Romains.  Enfin,  dans 
une  très-solide  étude  parue  cette  année,  le  même  auteur  es- 
saie de  rattacher  aux  grandes  épîtres  les  lettres  de  la  capti- 
vité en  montrant  le  lien  intime  de  la  christologie  de  celles-ci 
avec  la  christologie  des  premières''^.  Il  nous  sera  donc  permis, 
sans  encourir  le  reproche  de  témérité,  d'entrer  à  notre  tour 
dans  une  voie  si  bien  indiquée"^. 

Les  épîtres  de  Paul  se  partagent  d'elles-mêmes  en  trois 
groupes.  V  Les  épîtres  aux  Thessaloniciens  qui  se  rap- 
prochent le  plus  des  discours  des  Actes.  2^*  Les  4  grandes 
épîtres  dont  l'authenticité  n'a  jamais  été  contestée.  3^  Les 
épîtres  de  la  captivité 4.  Chacun  de  ces  groupes  représente  un 
type  doctrinal  homogène  et  nettement  distinct.  Nous  arrivons 
à  marquer  ainsi  dans  la  série  des  épîtres  de  Paul,  trois  types, 

^  Jahrbûcher  fur  deutsche  Théologie.  1868. 
•  Die  paulinische  Christologie.  1870. 

^  L'idée  d'un  développement  dè  la  pensée  de  Paul  a  été  encore 
nettement  indiquée  dans  un  ouvrage  plus  ancien  de  Schumann  : 
Christus.,  oder  die  Lehre  des  Allen  und  Neuen  Testamentes  von 
der  Person  des  Erlosers.  1855,  t.  II,  p.  515-5*23.  Mais  cette  es- 
quisse n'est  guère  plus  admissible  que  celle  d'Usteri. 

Nous  laissons  ici  de  côté  les  trois  épîtres  pastorales  ;  elles 
n'ajoutent  aucune  idée  nouvelle  à  la  dogmatique  développée  dans 
les  autres.  Elles  expriment  sans  doute  un  moment  postérieur 
dans  le  développement  de  la  pensée  paulinienne,  mais  un  moment 
où  cette  pensée  est  au  repos  et  ne  progresse  plus.  Quant  à  la 
question  de  leur  authenticité,  on  la  trouvera  discutée  plus  loin. 
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nous  dirions  volontiers  trois  paiilinismes.  Le  panlmisme  pri- 
mili/  ( Discours  missionnaires  des  Actes.  Epîtres  aux  Thess.j  ; 
—  le  panlmume  des  f/randes  épitres ;  —  le  pcmlinisme  des 
derniers  temps. 

Kn  les  considérant  de  plus  près,  on  s'aperçoit  bien  vite 
que  ces  trois  types  se  succèdent  Tun  à  l'autre  logiquement 
et  correspondent  à  trois  grandes  périodes  de  la  vie  de  l'a- 
pôtre :  la  première,  dominée  par  l'activité  et  les  préoccupa- 
tions missionnaires;  la  seconde,  par  la  lutte  acharnée  contre 
les  judaïsants;  la  troisième,  par  l'apparition  de  l'ascétisme 
gnostique.  Faire  l'histoire  de  la  pensée  de  Paul  consisterait 
donc  à  exposer  ces  trois  types  doctrinaux  dans  leurs  difTé- 
rences  spécifiques  et  leur  connexion  immédiate,  à  montrer 
par  quelle  logique  intérieure  et  sous  l'influence  de  quelles 
circonstances  la  pensée  de  l'apôtre,  suivant  un  progrès  con- 
tinu, s'est  élevée  de  l'un  à  l'autre. 

Mais  est-il  possible  d'établir  avec  quelque  certitude  la  réa- 
lité historique  de  ces  trois  périodes,  et  de  marquer  dans  la 
suite  de  la  carrière  de  Paul  les  moments  de  crise  qui  les 
amènent  et  les  introduisent?  Là  se  trouve,  on  le  sent  bien,  la 
grande  difficulté  de  notre  tâche,  difficulté  dont  la  solution 
est  le  but  même  de  toute  cette  étude.  Les  observations  qui 
suivent  n'ont  point  la  prétention  de  la  trancher,  mais  unique- 
ment de  justifier  et  d'éclairer  quelque  peu  la  route  que  nous 
voulons  suivre. 

Au  centre  même  de  la  vie  de  Paul,  nous  voyons  se  détacher 
le  groupe  des  quatre  grandes  épîtres,  Galates,  Corinthiens, 
Romains,  qui  se  succèdent  de  très-près  et  restent  unies  par  un 
lien  d'étroite  parenté.  Éminemment  dialectique,  la  pensée  de 
l'apôtre  s'y  développe  dans  sa  vive  et  irréconciliable  antithèse 
avec  la  tendance  judaïsante.  Nous  déterminons  donc  sans 
peine,  au  plein  milieu  de  la  carrière  de  Paul,  une  phase  de  sa 
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pensée  très-nettement  caractérisée  et  élevée  au-dessus  de 
toute  contestation.  C'est  le  point  central  et  lumineux  d'où  il 
faudra  toujours  partir  pour  essayer  de  retrouver  et  ce  qui  a 
précédé  et  ce  qui  a  suivi. 

Cette  phase  en  effet  de  la  pensée  paulinienne,  quelque  im- 
portante et  glorieuse  qu'elle  paraisse,  ne  saurait  être  la 
seule.  Qu'on  veuille  bien  y  réfléchir.  Non-seulement  ces 
quatre  lettres  tombent  toutes  dans  une  seule  et  même  pé- 
riode, mais  encore  dans  la  période  la  plus  courte  de  la  vie  de 
Paul.  Ecrites  d'Éplièse,  de  Macédoine  et  de  Corinthe  durant 
le  troisième  voyage  missionnaire  de  Paul,  elles  ne  remplissent 
qu'un  espace  de  quatre  années  dans  une  carrière  qui  en  a 
duré  au  moins  27  ou  28  (Actes  XIX,  1  —  XX,  3).  Faut-il 
nous  résignera  ne  rien  savoir  absolument  des  17  années  qui 
ont  précédé,  et  des  6  dernières  qui  ont  suivi? 

En  étudiant  de  plus  près  la  forme  même  de  la  pensée  de 
Paul  dans  cette  phase  centrale,  on  arrive  bien  vite  à  la  con- 
viction qu'elle  en  suppose  une  autre  antérieure.  Cette  forme 
en  effet  dépend  étroitement  d'un  fait  extérieur,  je  veux  dire 
de  la  lutte  contre  les  judaïsants.  L'argumentation  de  l'apôtre 
ne  peut  être  séparée  de  celle  de  ses  adversaires.  En  d'autres 
termes,  nous  trouvons  ici  une  antithèse  dont  le  premier 
membre  est  déterminé,  conditionné  par  le  second  ;  l'un  ne  se 
conçoit  point  sans  l'autre.  Nous  pouvons  donc  affirmer  qu'a- 
vantjeclat  de  ropposjtipn  judaï^ante,. la.  pensée  de  Paul  n'a 
pu  avoir  ni  les  formes  ni  les^développements  que  cette  oppo- 
sition seule  devait  lui  donner. 

Dira-t-on  que  Paul  est  entré  en  lutte  avec  la  tendance 
judaïsante  dès  le  moment  même  de  sa  conversion?  Une  telle 
assertion  serait  plus  que  difficile  à  soutenir.  Il  est  clair  en 
effet  que  l'opposition  des  judaïsants  n'a  pu  éclater  contre 
Paul,  avant  l'inauguration  des  grandes  missions  païennes, 
puisque  le  succès  de  ces  missions  en  a  été  la  vraie  cause. 
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Nous  avons  d'ailleurs  sur  ce  point  les  déclarations  explicites 
de  l'apôtre  lui-même  (Gai.  I,  18-24j.  Il  est  venu,  nous  dit-il, 
trois  ans  après  sa  conversion  visiter  et  interroger  Pierre  à 
Jérusalem.  De  là,  Paul  se  rend  en  Syrie  et  en  (^iiicie,  et  les 
églises  de  la  Judée  se  réjouissent  et  louent  Dieu  de  son  mi- 
nistère en  ces  contrées.  Le  conflit  n'existait  donc  pas  encore. 
Il  n'éclate  enfm  que  14  ans  après  (Gai.  II,  1:.  Voilà  donc  une 
première  et  longue  période  où  la  pensée  de  Paul,  se  déve- 
loppant dans  d'autres  conditions  et  d'autres  combats,  a  dù 
nécessairement  revèîir  une  forme  plus  simple,  plus  pratique 
et  plus  générale. 

Il  est  donc  certain  qu'une  crise,  une  transformation  a  eu 
lieu  dans  la  pensée  de  l'apôtre,  et  que  cette  crise  a  été  ame- 
née par  l'éclat  de  l'opposition  judaïsanle.  A  quel  moment 
cette  crise  doit-elle  être  placée  ? 

Ce  n"est  point  au  moment  de  la  conférence  de  Jérusalem. 
De  nouvelles  et  graves  questions  se  posèrent  alors  sans 
doute  à  l'esprit  de  Paul;  elles  n'y  furent  pas  immédiatement 
résolues.  Paul  ne  paraît  pas  avoir  encore  trouvé  la  formule 
absolue  et  souveraine  de  son  principe;  il  se  contente,  nous 
l'avons  déjà  dit,  d'avoir  conquis  pour  les  païens  la  dispense 
de  la  circoncision.  Il  ne  semble  pas  être  allé  beaucoup  plus 
loin  dans  les  deux  épîtres  aux  Thessaloniciens.  Ces  deux 
épîlres  ne  portent  encore  aucune  trace  du  conflit  avec  les 
judaïsants.  Evidemment  Paul  avait  quitté  Jérusalem  et  en- 
trepris son  deuxième  voyage  missionnaire,  plein  de  satisfac- 
tion de  la  victoire  remportée,  sans  prévision  inquiétante  pour 
l'avenir.  La  crise  tombe  donc  nécessairement  entre  les  épitres 
aux  Tbessaloniciens  et  l'épître  aux  Galates.  Qu'esl-il  survenu 
dans  cet  intervalle  relativement  assez  court  ?  La  clolcnte 
discussion  de  Pierre  et  de  Paul  à  An'lorlie  'Gai.  IL  11-2P  ' 


'  Nous  plaçons  cet  (WHienieiit  décisif,  ou  le  voit,  non  ]);is  nu 
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et  tout  ce  que  le  récit  de  cette  discussion  nous  révèle  :  l'ar- 
rivée des  émissaires  de  Jacques  dans  les  cercles  pagano- 
chrétiens,  la  contre-mission  organisée  par  le  parti  judaïsant 
pour  corriger  l'œuvre  de  Paul,  ou  pour  la  détruire.  C'est 
une  situation  nouvelle  qui  se  découvre  tout  à  coup  aux 
yeux  de  l'apôtre,  au  retour  de  son  second  voyage  mission- 
naire, et  qui  l'amène  à  formuler  le  principe  de  son  évangile 
dans  toute  sa  rigueur  (Gai.  II,  16).  Les  premières  lignes  de 
répître  aux  Galates  témoignent  encore  de  l'étonnement  dou- 
loureux, de  la  surprise  violente  que  lui  causa  cette  brusque 
tournure  des  choses. 

Nous  arrivons  ainsi  à  déterminer  d'une  manière  assez 
sûre  dans  la  vie  de  Paul  une  première  période  qui  a  amené 
et  préparé  la  période  des  grandes  épîtres.  Les  épîtres  aux 
Thessaloniciens  et  les  premiers  discours  missionnaires  des 
Actes  en  seraient  les  documents. 

En  admettant  un  développement  de  la  pensée  de  l'apôtre 
dans  cette  longue  et  obscure  période  primitive,  certains  cri- 
tiques voudront  l'arrêter  à  l'épître  aux  Galates.  A  partir  de 
ce  moment,  diront-ils,  la  pensée  de  Paul  est  en  possession 
de  son  principe  et  de  toutes  ses  conséquences,  elle  est  com- 
plète et  ne  peut  plus  progresser?  Sans  doute  l'épître  aux 
Galates,  nous  venons  de  le  voir,  marque  un  moment  décisif 
et  inaugure  dans  la  vie  de  Paul  une  ère  nouvelle.  Mais,  loin 
d'être  le  terme  suprême  de  la  pensée  paulinienne,  elle 
m' apparaît  bien  plutôt  comme  le  point  de  départ  d'un  nou- 
veau progrès.  Peut-on  sérieusement  affirmer  que  cette  pen- 
sée est  au  repos  à  partir  de  ce  moment?  Jamais  au  con- 
traire elle  ne  fut  plus  active,  plus  tendue,  plus  féconde. 

retour  de  Paul  de  la  conférence  de  Jérusalem  (Actes  XV,  33), 
mais  au  retour  du  second  voyage  missionnaire  (Actes  XVIIÏ,  23), 
ce  qui  est  bien  pins  naturel  et  facile  à  concevoir.  Neander,  Lange, 
Baumgarten,  Wieseler,  Renan  ont  fait  de  même. 
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Elle  se  trouve  enfermée  dans  une  violente  antithèse  qu'elle 
s'efforce  de  surmonter.  Aspirant  à  une  unité  supérieure,  elle 
va  s'élargissant  dans  les  deux  épîlres  aux  (Corinthiens  ; 
dans  les  Romains,  elle  est  déjà  transformée.  Il  est  clair,  par 
exemple,  ([ue,  dans  celle  dernière  épître,  la  position  de  Paul 
vis-à-vis  de  la  loi,  et  en  général  du  passé,  n'est  déjà  plus  la 
même  que  dans  l'épîlre  aux  Galales.  Si  un  tel  progrès  est 
sensible  dans  le  cercle  même  des  grandes  épîtres,  il  n'y  a 
plus  aucune  raison  pour  affirmer  a  priori  l'impossibihté  ou 
l'invraisemblance  d'un  développement  nouveau.  L'objection 
seule  décisive  que  Baur  élevait  contre  les  lettres  de  la  cap- 
tivité, se  trouve  écartée.  La  situation  toute  nouvelle  faite  à 
ce  momeiit  et  à  l'apôlre  et  à  l'église,  amène  et  explique  fort 
bien  cette  dernière  phase  de  sa  pensée. 

Un  double  fait  domine  cette  dernière  période  :  d'abord,  la 
captivité  de  Paul  qui,  l'arrachant  aux  préoccu]3ations  et  à 
l'activité  missionnaires,  le  condamne  à  la  solitude  et  le  livre 
à  la  méditation  ;  secondement,  l'apparition  d'une  tendance  à 
la  fois  ascétique  et  spéculative,  mère  du  gnosticisme,  qui 
vient  faire  courir  à  l'Eglise  de  nouveaux  dangers.  Ces  er- 
reurs amènent  nécessairement  une  manifestation  nouvelle  de 
la  pensée  de  l'apôtre.  A  ces  aberrations  métaphysiques,  Paul 
est  obligé  d'opposer  la  métaphysique  de  son  évangile.  C'est  ce 
qu'il  fait  avec  autant  de  force  que  de  sobriété  dans  ses  der- 
nières lettres.  Sa  pensée  trouve  son  terme  et  son  couronne- 
ment dans  cette  dernière  phase,  comme  elle  avait  ses  racines 
dans  la  première. 

Les  apôtres  n'étaient  point  des  théologiens  de  profession. 
Leur  pensée  n'obéissait  point  à  une  logique  abstraite  et  for- 
melle, mais  à  l'intérêt  pratique  de  leurs  auditeurs,  et^se  me- 
surait toujours  aux  circonstances.  Elle  se  développait  orga- 
niquement et  comme  d'elle-même,  à  mesure  que  les  événe- 
ments, en  se  succédant,  appelaient  de  nouvelles  solutions 
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OU  de  nouvelles  conséquences.  Saint  Paul  ne  fait  point 
exception.  Sa  pensée  va  du  même  pas  que  sa  vie  aposto- 
lique ;  aux  grandes  périodes  de  l'une  correspondent  les 
grandes  phases  de  l'autre. 

Ces  phases  ou  périodes  sont  au  nomnre  de  trois  : 

Première  période.  —  Pauïinisme primitif .  De  la  conver- 
sion de  Paul  à  la  composition  de  l'épître  auxGalates;  de 
l'an  37  à  l'an  54.  Premiers  discours  missionnaires  du  livre 
des  Actes;  épîtres  aux  Thessaloniciens.  C'est  la  jeunesse  de 
la  pensée  de  l'apôtre. 

Deuxième  période.  —  Pcmlinisme  des  mules  lettres.  De 
la  composition  de  l'épître  aux  Galates  à  l'emprisonnement 
de  saint  Paul;  de  l'an  54  à  l'an  58.  Épîtres  aux  Galates,  aux 
Corinthiens  et  aux  Romains.  C'est  l'âge  viril  et  héroïque  de 
sa  pensée. 

Troisième  période.  —  Pauïinisme  des  derniers  temps. 
Captivité  de  Paul  à  Césarée  et  à  Rome;  de  l'an  58  à  sa  mort. 
Lettres  à  Philémon,  aux  Colossiens,  aux  Éphésiens,  aux 
Philippiens.  C'est  l'âge  de  pleine  et  sereine  maturité. 

Telle  est  la  suite  et  le  plan  de  cette  histoire.  A  ces  trois 
parties  essentielles,  il  faut  en  ajouter  deux  autres:  une  pre- 
mière où  seront  exposées  les  origines  de  la  pensée  de  Paul, 
et  une  dernière,  où  nous  essayerons  de  préciser  le  point  su- 
prême qu'elle  a  atteint,  et,  pour  résumer  les  résultats  obtenus, 
d'en  esquisser  l'organisme. 

Tciblecm  cJironologiqif.e  de  la  me  de  Paul. 

Ce  tableau  n'a  pas  la  prétention  de  fixer  la  chronologie 
absolue  de  la  vie  de  Paul.  Les  rapports  des  événements  de 
cette  vie  avec  la  chronologie  générale  sont  très-difficiles  à 
déterminer  d'une  manière  sûre  et  précise.  Essayer  de  le 
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faire  serait  entrer  dans  d'interminables  discussions  qui  ne 
seraient  ici  d'aucune  importance  ni  d'aucun  intérêt.  Ce  qui 
importe  uniquement  à  notre  dessein,  c'est  d'établir  l'ordre  in- 
térieur, la  succession  liislorique  des  principaux  événements 
de  la  carrière  de  l'apôtre  el  de  ses  principales  épîtres.  Or 
cet  ordre  reste  à  peu  près  toujours  constant  dans  tous  les 
systèmes  de  chronologie.  Les  dates  indiquées  nous  paraissent 
les  plus  vraisemblables.  Cependant  elles  ne  sauraient  être 
regardées  comme  définitives. 


f37  Conversion  de  Paul. 

40  ou  41  Visite  de  Paul  à  Jérusalem.  Gai.  I,  18. 
i47  -  48  Premier  voyage  missionnaire.  Actes,  XIII-XV. 
,  .  ,  ]50ou51  Conférence  de  Jérusalem. 
peno(leA5|  _       Deuxième  voyao;e  missionnaire.  Corinthe.  1'''  et '2* 


-ï-^'  '  '5^    ^pitres  aux  Thessaloniciens. 
54         Discussion  de  Pierre  et  de  Paul  à  Antioche. 
Gai.  H,  11. 


Séjour  de  Paul  à  ÉphèsC;  Epîlre  aux  Galales. 
(avant  la  Pentecôte).  D'Ephèse,  l""^  Jeltre  aux 
Corinthiens. 

T  période.      57     (automne).  De  Macédoine,  2'-  lettre  aux  Corin- 
X  thiens. 

(hiver).  Paul  à  Corinthe.  Epitre  aux  Romains. 
(Pentecôte).  Paul  prisonnier  à  Jérusalem. 


54 

-57 

57 

57 

57- 

-58 

58 

58 

-GO 

60 

61 

63 

?" 

/58-60    Captivité  de  Cesarée.  Epîtres  à  Philémon^  aux 
Colossiens,  aux  Ephésiens. 
3'  période.''      60    (automne).  Départ  pour  Rome. 

(printemps).  Arrivée  à  Rome.        \Epilre  aux 
(id.)        Fin  du  récit  des  Actes.  (  Pliilippiens. 

Les  trois  épîtres  pastorales.  Authentiques  ou 
non,  elles  tombent,  de  toute  nécessité  en  dehors 
du  cadre  connu  de  la  vie  de  Paul. 


L'APOTRE  PAUL 


ESQUISSE  D'UNE  HISTOIRE  DE  SA  PENSÉE. 


LIVRE  PREMIER. 
Les  origines  de  la  pensée  de  Paul. 

Les  origines  de  la  pensée  de  Paul  se  trouvent  liées  à  ces 
trois  faits  :  au  pharisaïsme  d'où  il  est  sorti,  à  l'Église  chré- 
tienne où  il  est  entré,  à  la  conversion  par  laquelle  il  est  passé 
de  l'un  à  l'autre  (Gai.  I,  13). 

De  ces  faits,  le  premier  à  considérer  est  l'existence  de 
l'Église.  On  a  trop  oublié  qu'il  existait  avant  Paul  une  com- 
munauté chrétienne,  à  laquelle  il  s'est  joint  après  l'avoir 
persécutée  avec  rigueur.  Cette  conversion,  qui  ouvre  dans 
sa  vie  une  ère  nouvelle,  est  donc  en  même  temps  le  nœud 
qui  le  rattache  étroitement  au  christianisme  primitif  et  nous 
oblige  à  chercher,  au-delà  de  Paul  même,  l'origine  première 
de  sa  pensée. 

Cette  conversion  a  marqué  un  moment  décisif  dans  le  déve- 
loppement del'éghse  apostolique.  Quelque  imprévue  qu'elle 
ait  pu  être,  il  faut  bien  avouer  qu'elle  arrive  merveilleuse- 
ment à  son  heure.  A  un  autre  moment,  elle  n'aurait  pu  avoir 
ni  la  même  signification,  ni  les  mêmes  conséquences.  On  ne 
la  saurait  comprendre  ni  plus  tôt,  avant  la  mort  d'Étienne, 
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ni  plus  lard,  après  l'inauguration  des  missions  parmi  les 
païens.  Mais,  à  l'endroit  où  elle  se  présente,  elle  nous  apparaît 
comme  le  fait  le  plus  grave  de  ce  premier  âge  et  elle  se  relie 
si  étroitement  au  passé  qu'elle  couronne  et  à  l'avenir  qu'elle 
inaugure,  qu'il  n'est  pas  permis  de  la  considérer  hors  de  cet 
enchaînement  historique. 

C'est  bien  dans  cet  enchaînement,  en  effet,  et  avec  cette 
importance  décisive,  que  le  récit  du  livre  des  Actes  nous  la 
présente.  Quand  on  suit  la  marche  de  ce  récit  avec  quelque 
attention,  on  y  distingue  trois  moments  qui,  par  leur  succes- 
sion logique,  constituent  dans  le  sein  de  la  première  commu- 
nauté chrétienne  un  progrès  intérieur,  dont  la  conversion  de 
Saul  est  le  terme  et  la  conclusion  naturelle. 

I.  Au  premier  moment  correspondent  les  cinq  premiers 
chapitres.  Le  judaïsme  et  le  christianisme  sont  encore  inti- 
mement unis  et  mêlés  dans  la  foi  des  premiers  chrétiens. 
Actes  I-V:  Union  de  V esprit  chrétien  et  de  la  tradition 
juive. 

II.  Le  second  moment  est  marqué  par  l'épisode  d'Etienne. 
Le  conflit  entre  le  principe  juif  et  le  principe  chrétien,  la- 
tent jusque  là,  éclate  de  la  manière  la  plus  violente  dans  le 
discours  et  la  mort  du  martyr.  Actes  VI-VII  :  Lutte  ouverte 
entre  les  deux 2yt'inci2)es. 

m.  La  conversion  de  Paul  est  le  troisième  moment.  Le 
conflit  entre  les  deux  principes  que  la  force  brutale  n'a  point 
résolu,  se  termine  dans  l'âme  de  Saul  le  Pharisien  par  la  né- 
gation radicale  de  l'un  et  l'affirmation  triomphante  de  l'autre. 
Actes  IX:  Triomphe  du 'principe  chrétien. 

Telle  est  la  marche  progressive  du  récit  de  Luc.  C'est 
dans  cette  suite  historique,  et  sous  cette  lumière,  qu'il  con- 
vient de  placer  et  d'étudier  le  grand  fait  qui  fit  de  Saul 
l'apôtre  des  Gentils. 
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CHAPITRE  I. 

La  première  communauté  chrétienne  de  Jérusa- 
lem. Christianisme  et  judaïsme. 

Les  premiers  commencements  de  l'Église  chrétienne  sont 
restés  enveloppés  d'ombres.  Sur  l'intervalle  de  temps  qui 
I    sépare  la  mort  de  Jésus  de  la  conversion  de  Saul ,  et 
I    dont  on  ne  Connaît  pas  même  la  longueur,  nous  ne  possé- 
I    dons  absolument  que  la  relation  si  contestée  du  livre  des 
Actes  1.  Mais  ce  temps  obscur  se  trouve  entre  deux  moments 

*  Nous  ne  tenons  pas  compte  des  traditions  patristiques  ou  héré- 
tiques du  second  siècle.  Elles  n'auraient  même  jamais,  je  crois^ 
mérité  les  honneurs  d'une  discussion  critique,  si  les  résultats  des 
recherches  deBaur  ne  leur  avaient  prêté,  pour  un  moment,  quelque 
apparence  de  crédit.  Comment  discuter  en  effet  sérieusement  la 
valeur  historique  des  récits  et  des  tableaux  des  Homélies  Clémen- 
tines, de  ce  roman  où  nous  voyons  les  rêves  de  la  gnose  s'unir 
aux  scrupules  méticuleux  du  pharisaïsme  ?  Ce  ne  sont  point  là  des 
traditions  populaires,  mais  des  récits  de  fantaisie,  et  Ton  ne  peut 
guère  penser  que  le  portrait  de  Pierre  y  soit  plus  ressemblant  que 
celui  de  Tapôtre  Paul, 

On  insiste  beaucoup  plus,  il  est  vrai,  sur  le  fameux  portrait 
de  Jacques,  qu'a  tracé  Hégésippe  et  qu'Eusèbe  nous  a  conservé  : 
OuTOç  èx,  xoiXtaç  ty^ç  \),Tixpoq  auTOu  a^(ioq  '^v  oivov  xal  ai'xspa  eux 
Iztsv,  oi>§£  e[Xf\iuyov  l'^a^ev*  ^upov  Itzi  Tr,v  xs^aX-r^v  aùxou  eux  avéêy^* 
IXaiov  oux  'q\ei^(XTo  xai  ^aXavcfw  eux  ky^ç>-'c^aa"0'  toutw  [j.ovw  èÇ^v  de 
xà  ayia  stcriévar  oxihe  ^àp  èpsoHv  £'fcp£t,  àXXà  c;iv§6vaç,  xal  [jlovoç 
£iV/jp-/£TO  dq  -zo)  voCc^  xxX.  Euseb.  H.  E.  Il,  53.  Ce  n'est  encore  là  ni 
une  tradition  ni  même  une  légende,  mais  un  portrait  purement  idéal. 
Les  éléments  en  sont  pris  directement,  non  dans  une  tradition 
populaire,  mais  dans  l'Ancien  Testament.  Ce  sont  les  vœux  du 
Naziréat,  les  coutumes  pharisiennes  ou  peut-être  esséniennes,  et 
les  privilèges  du  grand  prêtre  qui  en  font  tous  les  frais.  Comp. 
Nomb.  YI,  3  et  ss.,  et  Lévit.  VI,  3  dans  la  traduction  des  LXX.  La 
preuve  que  l'auteur  a  voulu  faire  une  peinture  idéale,  c'est  qu'il 
n'a  pas  cru  lui-même  que  Jacques  ait  été  grand-prêtre  et  n'ait  ja- 
mais porté  qu'une  robe  de  lin,  ou  que  seul  il  eût  le  droit  d'entrer 
dans  le  temple.  D'un  autre  côté,  quand  il  dit  que  Jacques  a  été 
saint  dès  le  ventre  de  sa  mère,  qu'il  n'a  jamais  bu  ni  vin  ni  cer- 
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que  nous  connaissons  un  peu  mieux  :  Tun,  en  avant,  est  le  té- 
moignage de  l'apôtre  Paul  qui  nous  permet  de  remonter  au 


voise,  que  jamais  le  rasoir  ne  passait  sur  sa  tête,  il  songe  évidemment 
à  la  naissance  de  Jean-Baptiste  (Luc  I,  15),  ou  à  celle  de  Samson 
(Juges  XIII,  4).  L'abstinence  de  viande,  d'huile,  debain,  étaitencorc 
un  trait  de  la  sainteté  juive  et  caractérisait  le  jeûne  juif  au  temps 
de  Jésus  (Matth.  VI,  17).  Aux  imaginations  du  second  siècle, 
la  sainteté  ascétirpie  et  lévitique  apparaissait  comme  Tidéal  su- 
prême de  la  piété;  aussi  Tauteur  a-t-il  voulu  présenter  la  vie  de 
Jacques  comme  un  iiaziréat  et  un  sacerdoce  perpétuels.  Si  Jacques 
n'a  pas  été  grand- prêtre,  est-il  plus  sûr  qu'il  ait  été  ascète? 
L'épitre  ({ui  porte  son  nom,  nous  donne  de  lui  une  toute  autre  idée. 
La  sainteté  légale  y  est  plutôt  combattue  que  favorisée  (I,  *27). 
Nous  y  retrouvons  bien  plus  les  souvenirs  du  discours  sur  la  mon- 
tagne que  les  préoccupations  du  lévite  ou  du  Xazir.  Enfin,  l'asser- 
tion catégorique  de  Paul  (1  Corinth.  IX,  5)  nous  autorise  à  croire 
que  Jacques,  comme  Céphas,  était  marié,  ce  qui  ne  cadre  guère 
avec  le  portrait  d'Hégésippe. 

La  figure  de  Jacques  n'est  pas  d'ailleurs  la  seule  qui  ait  été 
ainsi  idéalisée.  On  se  représente  tous  les  apôtres,  au  second  siècle, 
ou  comme  ascètes  ou  comme  prêtres.  Ainsi  Clément  d'Alexandrie 
rapporte  que  Matthieu  s'abstenait  de  viande  et  ne  se  nourrissait  que 
de  légumes  (Pédag.  Il,  1).  De  même  Polycrate,  dans  sa  lettre  à 
Victor,  évêque  de  Rome,  nous  peint  Jean  avec  les  attributs  du 
souverain  sacrificateur  (iz  h;zvr^^r,  hzi'jz  iz  -ÉTaXsv  7:£scpr,y,w;. 
H.  E.  III,  31).  Enfin,  vers  lamême  époque,  nous  voyons  naître  une 
légende  qui  fait  de  Jésus  lui-même  un  prêtre,  un  descendant  de  la 
tribu  de  Lévi,  en  môme  temps  qu'un  descendant  de  la  tribu  de  Juda 
{Testament  des  {^  patriarches^  Lévi  2  ;  Siméon,  7).  Sur  l'origine 
et  la  nature  particulière  de  ces  traditions,  voy.  Kitschl,  Die  Ent- 
slehuncj  der  apostolischcn  Kirche^  '2te  Ausg.,  p.  178.  Ces  tradi- 
tions très-précises  et  très-utiles  pour  nous  faire  connaître  l'esprit 
du  second  siècle,  ne  nous  apprennent  rien  sur  les  premiers  com- 
mencements de  l'Église.  C'est  une  des  meilleures  preuves  que 
l'on  puisse  alléguer  pour  montrer  que  le  récit  du  livre  des  Actes 
est  antérieur  à  l'époque  qui  vit  naître  ces  légendes. 

On  serait  plus  autorisé  à  se  servir,  pour  déterminer  les  idées  des 
premiers  chrétiens,  de  la  lettre  de  Jacques,  de  l'Apocalypse,  ou  de 
l'évangile  de  Matthieu,  qui  appartiennent  au  christianisme  judéo- 
chrétien.  Mais  nous  ne  pensons  pas  qu'on  arrivât  par  là  à  un  résul- 
tat différent  de  celui  que  nous  avons  atteint,  et  l'on  y  arriverait 
moins  sûrement.  Les  auteurs  de  ces  écrits  sont  profondément  juifs  ; 
on  ne  peut  nier  pourtant  qu'ils  n'aient  dépassé  le  judaïsme  et  n'aient 
déjà  dans  leur  foi  le  principe  spécifique  de  la  religion  nouvelle. 
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delà  de  sa  conversion;  et  l'autre,  en  arrière,  c'est  le  caractère 
de  la  vie  et  de  l'enseignement  de  Jésus,  d'où  se  laisse  déduire 
avec  assez  de  certitude  la  situation  de  ses  disciples  immédiate- 
ment après  son  départ.  Nous  avons  ainsi  deux  rayons  lumi- 
neux qui,  partant  de  points  opposés,  viennent  se  croiser  sur 
cette  période  obscure  et  nous  paraissent  l'éclairer  d'une  lu- 
mière assez  vive.  Recueillons  d'abord  le  témoignage  de 
Paul,  qui  peut  seul  nous  fournir  un  point  de  départ  assuré 
dans  toute  cette  recherche. 

Les  grandes  luttes  que  Paul  eut  à  soutenir  contre  les  judaï- 
sants  prouvent  assez  le  caractère  sérieusement  juif  de  cette 
première  communauté  chrétienne  ;  mais  elles  ne  prouvent  pas 
qu'elle  ne  fût  qu'une  simple  secte  juive  à  peine  distincte  de 
celle  des  Pharisiens.  Paul,  au  contraire,  en  a  eu  et  en  donne 
une  toute  autre  idée.  La  manière  dont  il  la  considère,  soit 
avant,  soit  après  sa  conversion,  est  la  preuve  décisive  qu'il  y 
voyait  quelque  chose  d'essentiellement  nouveau.  Sa  haine 
d'abord,  son  attachement  ensuite,  l'attestent  également. 

Ecoutons-le  parler  de  cette  Eglise  :  «Vous  connaissez, 
écrit-il  aux  Galates,  ma  vie  dans  le  judaïsme;  je  persécutais 
sans  mesure  Y  Église  de  Dieu  et  je  la  ravageais,  plein  de 
zèle  pour  les  traditions  de  nos  pères»  (Gai.  1,  13).  Il  est  re- 
marquable, tout  d'abord,  que  Paul  ne  parle  jamais  de  ce  passé, 
sans  joindre  ensemble,  comme  la  cause  et  l'effet,  son  zèle 
pour  le  judaïsme  et  sa  haine  pour  les  chrétiens  :  âoiWov 
£xy,X"/]C7Lav  — uTïàpywv  CvjXwTYjç-,  cf.  Phil.  III,  5,  6,  xa-uà  v6ij.gv  *I>api- 
craroç  —  T-axà  'CSiXoq  8iw7,(i)v  ty]v  èxxX'^criav.  G^était  un  mm^^^ 
3^xJ^urglmns^^  que  de  persécuter  ce  nouvel  ennemi 

de  la  foi  des  pères.  Aiguisé  par  le  fanatisme,  son  regard 
avait  donc  entrevu,  dès  le  premier  jour,  sous  les  formes 
juives  de  cette  éghse,  ce  que  tant  de  critiques  modernes  ne 
parviennent  point  à  y  reconnaître. 


24  •  LIVRE  PREMIER. 

Paul,  en  second  lieu,  appelle  cette  première  communauté  : 
rÉglise  de  Dieu,  xr^v  H/Xr^z'.-i)  Tsîi  Oesj  (Gai.  î,  13  et  1  Cor. 

XV,  6),  et  une  autre  fois,  simplement  et  excellemment,  rrr'  h.- 
y.A'/;s'xv  (Phil.  III,  6;.  Il  appelle  les  premiers  chrétiens,  dont  il 
a  connu  un  grand  nombre,  de  ce  nom  nouveau  :  et  àcEAçs- 
(1  Corintli.  XV,  6),  ou  bien,  les  saints,  c'.  av-o».  (i  Corinth. 

XVI,  1;  Rom.  XV,  31).  Il  les  propose  à  l'église  de  Thessalo- 
nique  comme  des  modèles  cpi'il  est  heureux  de  lui  voir  imiter. 
«Vous  êtes  devenus,  frères,  les  émules  des  églises  de  Bie^i 
qui  sont  en  Judée,  en  Jésns-Ohrist,  car  vous  avez  souffert 
de  la  part  de  vos  concitoyens  les  mêmes  maux  qu'elles  ont 
soufferts  de  la  part  des  Juifs,  lesquels  ont  tué  le  Seigneur 
Jésus  et  nous  ont  aussi  persécuté»  (1  Thess.  'II,  14). 

Le  souvenir  d'avoir  persécuté  cette  église  de  Dieu  est  resté 
pour  Paul,  durant  toute  sa  vie,  le  sujet  d'une  douloureuse 
humiliation.  Il  s'en  afflige,  comme  s'il  avait  persécuté  le 
Seigneur  lui-même.  C'est  pour  cela  qu'il  se  regarde  comme 
le  dernier  des  apôtres,  comme  indigne  même  d'être  appelé 
apôtre,  comme  un  avorton,  comme  le  premier  des  pécheurs 
(1  Cor.  XV,  6;  1  Tim.  I,  13-15). 

Il  n'y  a  donc  pas  eu  deux  Évangiles  :  l'Évangile  des  Douze 
et  l'Évangile  paulinien,  dont  l'un  aurait  été  la  négation  de 
l'autre.  Paul  s'est  trouvé  en  communion  avec  l'église  primi- 
tive, et  sa  foi  repose  sur  le  même  fondement.  Il  a  bien  admis 
l'existence  légitime  de  deux  apostolats,  l'un  pour  l'évangéli- 
sation  des  juifs  et  l'autre  pour  celle  des  païens  ;  mais  il  n'a 
jamais  admis  l'existence  légitime  de  deux  Évangiles  essen- 
tiellement différents.  Il  n'en  a  jamais  reconnu  qu'un  seul,  qui 
sauve  à  la  fois  et  de  la  même  manière  le  juif  et  le  païen. 

quelqit'un  en  prêche  un  autre,  qu'il  soit  anathèmey 
(Rom.  1,17;  Gai.  I,  7). 

Nous  rencontrons  ici  le  passage  Gai.  II,  7  :  ^<Mais  voyant 
que  l'évangile  de  l'incirconcision  m'a  été  confié,  comme  à 
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Pierre  l'évangile  de  la  circoncision  (celui  qui  a  agi  en  Pierre 
pour  l'apostolat  de  la  circoncision,  ayant  de  même  agi  en 
moi  pour  l'évangélisation  des  Gentils),  reconnaissant,  dis-je, 
la  grâce  qui  m'a  été  confiée,  ils  me  donnèrent  la  main  d'as- 
sociation.» Voilà,  nous  dit-on,  les  deux  évangiles  nettement 
définis  et  opposés  l'un  à  l'autre  :  sùaYYéXtov  ty^ç  àxpo6u!7xiac;, 
£jaYYé)aov  vqq  TîsptTOfj.^c;.  Mais  qui  ne  voit  que,  par  ces  deux  gé- 
nitifs, Paul  veut  indiquer,  non  le  contenu  dogmatique,  mais 
la  double  destination  de  l'évangile?  Ces  mois,  d'ailleurs,  sont 
nettement  expliqués  dans  le  verset  suivant,  où  ils  sont  rem- 
placés par  des  termes  équivalents  :  ty)?  'Kepi-^o\xriq~  dç  toaToXyiv 
TY^ç  TCcpiToix^ç,  TYÎç  àxpo6uc7T''aç  =:  dç  là  lôv//.  De  plus,  l'apôtre 
ramène  ces  deux  apostolats,  et  les  riches  fruits  qu'ils  ont  por- 
tés, à  une  même  action  de  Dieu  :  6  yàp  èvspYf^aac:  IléTpw...  xà[j.ot. 
S'il  s'agissait  de  deux  évangiles  hostiles  et  contradictoires, 
il  faudrait  admettre  que  Paul  les  ramène  tous  deux  égale- 
ment à  Dieu  comme  à  leur  cause  suprême.  L'absurdité  se- 
rait assez  grande.  _Ge^n'est,,pas^.-m^ 

mais  une  délimitation  ethnographique  entre  deux  champs 
missionnaires  que  nous  ^avons.  ici.  Les  apôtres  pouvaient 
donc,  sans  hypocrisie,  se  tendre  la  main  d'association;  ils  se 
trouvaient  les  uns  et  les  autres  sur  une  base  commune  assez 
large  pour  les  porter  tous. 

Quel  était  donc  ce  fond  commun,  ce  contenu  identique 
des  deux  prédications,  qui ,  se  retrouvant  dans  les  deux 
camps  à  la  fois,  pourrait  être  considéré  par  cela  même 
comme  primitif?  Paul  nous  l'a  donné  dans  les  premiers  ver- 
sets du  quinzième  chapitre  de  sa  épître  aux  Corinthiens. 
Il  y  résume  l'évangile  qu'il  a  prêché  à  Gorinthe:  «Je  vous 
rappelle,  dit-il,  l'évangile  que  je  vous  ai  annoncé,  lequel  aussi 
j'ai  reçu,  dans  lequel  vous  demeurez  fermes  et  par  lequel 

vous  êtes  sauvés        Parmi  les  choses  principales  (èv  Tupobxotç), 

je  vous  ai  enseigné  que  Ghrist  est  mort  pour  nos  péchés,  se- 
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Ion  les  Écritures,  qu'il  a  été  enseveli,  et  qu'il  est  ressuscité 
le  troisième  jour  selon  les  Écritures.»  Puis  après  avoir  rap- 
pelé les  diverses  apparitions  de  Jésus  ressuscité,  il  ajoute  : 
c'est  ce  que  nous  pi'êrJions,  soit  moi,  soit  eue  (les  douzej,  et 
cest  ce  que  vous  avez  cru.  Ces  derniers  mots  ne  se  rap- 
portent pas  aux  seules  apparitions  racontées  plus  haut,  mais 
au  résumé  tout  entier  de  sa  prédication,  qu'il  vient  de  faire. 

Un  autre  passage  de  la  môme  épître,  non  moins  intéres- 
sant à  étudier,  nous  laisse  voir  comment  l'apôtre  appréciait 
ce  qui  se  faisait  à  côté  de  lui,  et  ce  qui  avait  été  fait  avant 
lui  dans  l'Église  (1  Cor.  III,  10).  «Selon  la  grâce  de  Dieu  qui 
m'a  été  donnée,  j'ai,  comme  un  sage  architecte,  posé  le  fon- 
dement et  un  autre  bâtit  dessus  ;  que  chacun  prenne  garde 
à  ce  qu'il  édifie  dessus.  Nul  autre  fondement  ne  peut  être 
posé  que  celui  qui  a  été  posé  déjà,  savoir  Jésus-Christ.» 
Loin  de  reprocher  à  Pierre  d'avoir  bâti  sur  un  autre  fonde- 
ment, Paul  le  compte  au  nombre  de  ceux  qui  travaillent  à 
l'édifice  du  Seigneur,  sans  le  louer  ni  le  blâmer,  laissant  à 
Dieu  le  soin  d'apprécier  l'œuvre  de  chacun  (III,  22;.  Dans 
l'épître  aux  Éphésiens,  Paul  appelle  ce  fondement  primitif 
6£[j.£A''cv  Twv  àKCGTcXwv  (Éph.  II,  20),  et  plus  loin  il  ajoute  que  le 
mystère  de  Christ  a  été  révélé  à  ses  saints  apôtres  et  aux 
prophètes,  comme  il  ne  l'avait  jamais  été  dans  les  siècles 
passés  (Éph.  III,  5). 

On  voit  avec  quelle  pleine  sincérité  Paul  s'est  rattaché  à 
l'Eglise  primitive.  De  ce  témoignage,  ne  sommes-nous  pas 
en  droit  de  conclure  au  double  caractère,  à  la  fois  juif  et 
chrétien,  de  cette  première  communauté  ?  Si  elle  n*a  pas  été 
juive  dans  sa  vie  et  ses  espérances,  les  luttes  et  les  déchi- 
rements qui  ont  suivi  restent  inexplicables.  Mais,  d'un  autre 
côté,  si  elle  n'avait  pas  gardé  dans  son  judaïsme  le  principe 
nouveau  de  l'évangile,  Saul  n'aurait  jamais  pu  passer  du 
pharisaïsme  à  une  secte  qui  lui  demeurait  semblable,  et,  en 


ORIGINES  DE  LA  PENSÉE  DE  PAUL.  27 

tout  cas,  après  sa  conversion,  ne  serait  point  resté  en  com- 
munion avec  elle.  Entre  Jésus  et  Paul,  l'Église  de  Jéru- 
salem a  donc  formé  une  transition  nécessaire.  Le  déve- 
loppement qui  a  suivi  ne  s'explique  bien  que  par  cette 
alliance  primitive  de  l'évangile  de  Jésus-Christ  et  du  judaïsme 
traditionnel  dans  la  foi  et  la  vie  des  premiers  chrétiens.  C'est 
même  cette  alliance  intime  de  deux  principes  foncièrement 
hostiles,  qui  constitue  l'originalité  singulière  de  ce  premier 
moment. 

Pour  comprendre  cette  situation  unique  dans  l'histoire, 
il  faut  se  reporter  au  lendemain  de  la  mort  de  Jésus.  La  posi- 
tion des  disciples  en  face  du  judaïsme  est  la  conséquence  el  le 
prolongement  de  celle  que  le  Maître  lui-même  avait  prise. 

La  position  de  Jésus  en  face  de  sa  religion  nationale  a  été 
double.  Il  a  été  sérieusement  juif  ;  il  a  voulu  accomplir  toute 
justice.  Sa  vie  est  restée  tout  entière  enfermée  dans  l'en- 
ceinte du  judaïsme.  Rien  n'est  plus  remarquable  que  la  ma- 
nière dont  il  est  parvenu  à  accomplir  sans  violence  la  plus 
grande  révolution  qui  fut  jamais.  Il  apportait  au  monde,  en 
sa  personne,  un  principe  nouveau  de  vie  religieuse.  En  se 
donnant  lui-même  comme  l'objet  de  la  foi  et  de  l'amour,  il 
inaugurait  une  nouvelle  justice ,  il  ouvrait  aux  hommes  une 
nouvelle  voie  de  salut.  Il  déplaçait  ainsi  le  point  d'appui  de 
la  conscience  religieuse  de  ses  disciples  en  substituant  à  leur 
foi  traditionnelle  un  attachement  absolu  à  sa  personne.  Ren- 
contrait-il quelque  tradition  des  anciens  ou  même  quelque 
article  de  la  loi  qui  faisait  obstacle  au  développement  du 
principe  nouveau,  il  les  écartait  sans  doute  avec  une  auto- 
rité souveraine  ;  mais  il  n'y  avait  pas  plus  de  violence  dans 
ses  réformes  que  de  faiblesse  dans  son  respect  ou  son  obéis- 
sance. Jésus  n'a  jamais  abrogé  d'une  manière  expresse  l'au- 
torité de  la  loi;  il  l'a  relevée  parfois  au  contraire  avec  une 


28  LIVRE  PREMIER. 

assez  grande  solennité  :  «  Je  ne  suis  point  venu  pour  dé- 
truire, mais  pour  accomplir.  »  Dans  ces  paroles  est  le  secret 
de -sa  conduite;  il  aimait  à  présenter  son  évangile  comme  la 
réalisation  des  promesses  antiques  et  le  couronnement  des 
premières  révélations.  En  s' attachant  sans  réserve  à  sa  per- 
sonne, en  devenant  ses  messagers,  ses  disciples  étaient  donc 
bien  éloignés  d'avoir  le  sentiment  de  se  séparer  du  peuple  élu  ; 
ils  croyaient  au  contraire  lui  appartenir  plus  que  jamais,  et  à 
meilleur  titre  que  le  reste  de  leurs  concitoyens  (Act.  III,  23;. 

Mais,  d'un  autre  côté,  la  révolution  qui  n'était  point  faite 
dans  leurs  esprits,  se  trouvait  accomplie  dans  les  faits.  La 
rupture  irrémédiable  entre  la  religion  du  passé  et  celle  de 
l'avenir  avait  eu  lieu  au  Calvaire.  Jésus,  en  mourant,  a  ga- 
ranti son  œuvre  contre  toute  réaction  inintelligente  ou  timide. 
Dès  le  commencement,  entre  elle  et  le  judaïsme,  il  a  planté 
sa  croix,  et,  quand  ses  disciples  seront  tentés  de  rebrousser 
chemin,  ils  la  rencontreront  toujours  entre  eux  et  leur 
peuple  comme  une  infranchissable  barrière. 

C'est  la  croix,  en  effet,  qui  est  le  vrai  principe  moteur  de 
tous  les  développements  qui  ont  suivi  ;  c'est  elle  qui  donne 
l'impulsion  et  le  branle  à  l'Église  primitive  et  la  pousse  fatale- 
ment hors  du  judaïsme.  C'est  elle  qui  mettra  les  apôtres,  mal- 
gré leurs  ménagements,  en  conflits  toujours  renouvelés  avec 
leur  nation  (Act.  V,  28).  D'un  autre  côlé  la  croix  pèsera  sur 
leur  pensée  intérieure  ;  elle  y  sera  comme  un  aiguillon,  il  fau- 
dra la  légitimer  par  les  déclarations  des  prophètes,  trouver  la 
raison  divine  de  ce  supplice  infamant  ;  en  un  mot,  la  faire 
entrer  comme  un  moment  nécessaire  dans  le  plan  de  salut 
préparé  par  Dieu  à  l'humanité  (Act.  III,  17,  18  ;  VIII,  31  et  ss). 
Au  terme  de  ce  mouvement,  nous  trouverons  la  théorie  de  la 
Rédemption  formulée  par  l'apôtre  saint  Paul.  Ainsi  le  déve- 
loppement extérieur  de  l'Eglise  et  le  progrès  intérieur  de  la 
pensée  apostolique  tiennent  également  à  la  croix  de  Jésus. 
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Les  apôtres  sans  doute  ne  prévoyaient  point  toutes  ces  con- 
séquences. Mais  le  principe  de  leur  foi  et  leur  fidélité  à  un 
Maître  crucifié,  devaient  les  mener  là  où  ils  ne  voulaient  point 
aller.  A  cette  heure,  la  nacelle  qui  les  porte  est  encore  au 
port;  mais  déjà  les  derniers  liens  sont  brisés;  l'ancre  est 
levée,  et  désormais  chaque  secousse,  chaque  mouvement  des 
flots,.va  l'éloigner  fatalement  de  ce  vieux  rivage  du  judaïsme 
vers  lequel  elle  ne  doit  plus  revenir. 

Ce  qui  nous  paraît  caractériser,  avant  tout,  le  récit  des 
Actes,  c'est  précisément  ce  dualisme  latent,  cette  coexis- 
tence tranquille  du  judaïsme  et  du  christianisme  dans  la  vie 
et  la  foi  des  premiers  chrétiens.  L'union  est  naïve  parce 
qu'elle  est  entière.  C'est  même  dans  cette  naïveté  d'espé- 
rances et  d'allures  qu'est  la  vive  originalité  de  ce  premier 
moment.  Il  n'y  a  point  ici  de  compromis  entre  deux  ten- 
dances hostiles;  les  deux  tendances  se  pénètrent  et  se  fondent 
dans  une  pleine  harmonie.  Nul  n'a  le  sentiment  d'être  obligé 
de  renoncer  à  Moïse  pour  rester  fidèle  à  Jésus.  Il  y  a  même 
si  peu  contradiction  entre  la  foi  nouvelle  et  la  foi  ancienne 
que,  chez  plusieurs,  la  conversion  à  l'évangile  a  amené  une 
recrudescence  de  zèle  pour  le  judaïsme. 

Nous  voyons  les  premiers  chrétiens  célébrer  les  jours 
fériés  et  les  fêtes  nationales  fAct.  II,  1;  XVIII,  18;  XX,  6; 
Rom.  XIV,  5).  Ils  prennent  part  au  culte  du  temple  et  de  la 
synagogue  ;  ils  font  leurs  prières  aux  heures  fixées  (II,  46  ; 
III,  I;  V,  42;  X,  9).  Ils  observent  les  jeûnes,  s'imposent  des 
abstinences  volontaires,  s'assujettissent  à  certains  vœux 
comme  tous  les  Juifs  pieux  (X,  30;  XVIII,  18  ;  XXI,  23).  Ils  se 
gardent  soigneusement  des  aliments  défendus  et  de  toute 
souillure  légale  (X,  14);  ils  font  circoncire  leurs  enfants 
(XIV,  3;  XV,  5;  Gai.  V,  2).  Ils  sont,  en  un  mot,  ce  qu'était  à 
Damas  aux  yeux  des  Juifs  le  pieux  Ananias,  xaià  tov  vo[j.ov 
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(Actes  XXII,  12).  Celte  rigoureuse  piété  leur  attirait  l'estiine 
et  l'admiration  du  peuple  (V,  13)  ^ 

Les  premiers  chrétiens  ne  sont  pas  moins  juifs  dans  leurs 
idées  ou  leurs  espérances;  leur  foi  est  encore  renfermée  dans 
un  seul  dogme  :  Jésus  est  le  Messie.  Cette  thèse  si  simple, 
dit  très-bien  M.  Reuss,  n'était  nouvelle  qu'à  l'égard  du 
sujet,  mais  non  dans  son  attribut^.  La  prédication  de  TEvan- 
gile  s'enferme  tout  entière  dans  les  formes  du  messianisme 
traditionnel  (I,  7;  II,  36;  III,  20).  Ils  attendent  avec  une  cer- 
taine fièvre  le  prochain  avènement  de  leur  Maître  et  se  re- 
présentent son  retour  avec  des  couleurs  et  des  images  toutes 
'empruntées  au  pharisaïsme. 

Mais,  en  réalité,  ce  ne  sont  là  que  les  dehors  de  leur  foi  et 
de  leur  vie.  En  s'appliquant  à  la  personne  historique  de 
Jésus,  la  notion  du  Messie  tend  nécessairement  à  se  trans- 
former. Le  royaume  de  Dieu  auquel  les  apôtres  invitent  leurs 
concitoyens,  a  perdu  dès  les  premiers  jours  son  caractère  po- 
litique et  terrestre;  on  n'y  peut  entrer  que  par  la  repentance 
et  la  rémission  des  péchés;  le  Sauveur  national  devient 
ainsi,  par  la  force  des  choses,  un  Sauveur  individuel.  Tel 
est  le  sens  profond  du  miracle  de  la  Pentecôte.  Ce  jour  est 
devenu  celui  de  la  naissance  de  l'Eglise,  non  point  à  cause 
des  succès  merveilleux  de  la  prédication  de  Pierre,  mais 
parce  que  le  principe  chrétien,  objectif  et  extérieur  jusque  là 
dans  la  personne  de  Jésus,  passe  en  ce  moment  et  se  réahse 
intérieurement  dans  l'âme  de  ses  disciples.  C'est  le  jour  où 
le  souvenir  est  devenu  la  foi*^. 

^  Voy.  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apos- 
tolique. 2»^  édit.,  I,  282. 

^Yoy.  Neander^  Geschichte  der  Pflanz.  der  christl.  Kirche 
durch  die  Appst.  —  De  Presseiisé,  Histoire  des  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise  chrétienne.  édit. 
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Aussi  voyons-nous,  au  sein  de  la  vie  juive,  naître  et  se 
développer  une  vie  religieuse  essentiellement  différente,  la 
vie  chrétienne.  Sur  la  vieille  tige  s'épanouit  une  fleur  nou- 
velle. Au  sein  de  la  famille  nationale,  les  premiers  chrétiens 
se  sentent  frères  à  un  degré  particulier  ;  à  côté  du  culte  du 
temple  nous  trouvons  le  culte  plus  intime  et  plus  spirituel 
de  la  chambre  haute.  L'exhortation,  la  prière,  le  baptême 
au  nom  de  Jésus,  la  fraction  du  pain  en  commémoration  de 
sa  mort,  l'amour  des  pauvres:  voilà  déjà  tous  les  éléments 
essentiels  du  culte  chrétien. 

En  même  temps,  et  par  l'effet  naturel  des  discussions,  les 
apôtres  prennent  une  conscience  plus  nette  du  principe  nou- 
veau qui  les  anime.  Leur  foi,  qui  n'est  tout  d'abord  qu'un 
sentiment  puissant  qui  les  lie  à  Jésus,  cherche  et  poursuit  de 
jour  en  jour  une  expression  plus  juste  et  plus  précise  de  son 
objet.  Pierre  désigne  d'abord  Jésus  simplement  comme  un 
homme  approuvé  de  Dieu  (II,  22);  puis,  comme  le  Saint  et  le 
Juste;  comme  le  Prince  et  le  Chef  de  la  vie,  (III,  14-15). 
Enfin  la  foi  nouvelle  se  révèle  avec  toute  sa  portée  dans  cette 
courageuse  protestation  de  l'apôtre:  «Jésus,  c'est  la  pierre 
«que  vous  qui  bâtissez  avez  méprisée,  et  qui  est  devenue  la 
(i.pierre  maîtresse  de  V angle.  Il  n'y  a  de  salut  en  aucun 
«autre;  car  il  n'a  été  donné  aux  hommes,  sous  le  ciel,  aucun 
«autre  nom  par  lequel  ils  puissent  être  sauvés»  (IV,  11-12).  , 
A  la  prétention  du  judaïsme  d'être  la  religion  absolue,  s'op- 
pose ici  l'égale  prétention  de  l'évangile.  La  lutte  était  iné- 
vitable. 

Des  deux  côtés,  il  est  vrai,  on  semble  s'appliquer  à  la  pré- 
venir. Effrayés  de  leur  trop  facile  triomphe  sur  Jésus,  les 
autorités  juives  hésitent  à  frapper  ses  disciples.  Elles  vou- 
draient n'avoir  plus  à  s'occuper  d'eux;  elles  avertissent, 
elles  supplient  même  ;  elles  ne  peuvent  se  résoudre  à  la  ré- 
pression violente.  Elles  cèdent  sans  trop  de  peine  au  sage 
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conseil  de  Gamaliel.  De  leur  côté,  les  apôtres  ne  montrent 
pas  une  plus  grande  envie  de  brusquer  les  choses.  Dans 
l'espérance  naïve  qu'ils  ont  de  voir  bientôt  leur  nation  en- 
tière se  convertir,  ils  se  gardent  de  la  froisser;  et,  s'ils  rap- 
pellent le  meurtre  de  Jésus,  ils  se  îiatent  de  l'excuser  en  le 
mettant  sur  le  compte  de  l'ignorance  et  d'une  nécessité  di- 
vine (III,  13-19). 

Mais  la  logique  des  principes  et  des  événements  devait 
être  plus  forte  que  cette  bonne  volonté.  Les  chefs  delà  nation 
se  bornent  tout  d'al)ord  à  leur  défendre  de  parler  au  nom  de 
Jésus.  C'était  le  seul  point  malheureusement  sur  lequel  les 
apôtres  ne  pouvaient  obéir.  La  défense  amène  la  transgres- 
sion, et  la  transgression,  à  son  tour,  par  une  conséquence 
fatale,  appelle  la  violence.  Ces  premières  persécutions 
exaltent  le  zèle  et  l'enthousiasme  des  disciples  et  les  dis- 
posent à  accepter  la  lutte  (IV,  24;  V,  41).  «Il  vaut  mieux 
obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes.»  Dans  ce  mot,  était  par  avance 
l'adieu  des  apôtres  au  judaïsme  national. 

C'est  ainsi  que  le  christianisme  et  le  judaïsme  manifes- 
taient peu  à  peu  l'hostilité  de  leurs  principes.  Qu'il  se  ren- 
contre maintenant  un  homme  assez  hardi  pour  les  bien  dé- 
mêler et  les  opposer  l'un  à  l'autre,  et  l'on  verra  reparaître, 
non  moins  violente,  la  grande  lutte  inaugurée  par  les  discus- 
sions et  la  mort  de  Jésus  !  Cet  homme  fut  Étienne.  diacre 
et  martyr. 
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CHAPITRE  II. 

Etienne   précurseur  de  Paul.  Conflit  entre  le 
principe  juif  et  le  principe  chrétien ^ 
(Actes  YI-VII). 

Les  premiers  versets  du  chapitre  sixième  des  Actes  dé- 
cèlent un  cliangement  profond  survenu  dans  l'état  intérieur 
de  la  primitive  église.  Nous  nous  trouvons  en  même  temps, 
semble-t-il,  sur  un  terrain  historique  plus  ferme.  A  ces  pre- 
miers jours  de  pur  enthousiasme,  succède  la  période  des  divi- 
sions amères  au  dedans,  des  luttes  violentes  au  dehors. 

L'accroissement  de  l'église  lui  a  fait  perdre  son  harmonie 
intérieure.  Des  tendances  contraires  s'agitent  et  se  mani- 
festent dans  son  sein.  «En  ces  jours-là,  la  foule  des  disciples 
s'augmentant,  il  s'éleva  un  grand  murmure  des  Hellénistes 
contre  les  Hébreux,  parce  que  leurs  veuves  étaient  négligées 
dans  la  distribution  des  biens»  (VI,  1).  N'est-ce  pas  là  l'irré- 
cusable preuve  que  l'esprit  judaïque,  avec  son  intolérance  et 
ses  préjugés,  survivait  dans  la  communauté  chrétienne,  et  ce 
fait  ne  laisse-t-il  pas  déjà  entrevoir  les  luttes  plus  violentes 
et  plus  graves  que  cet  esprit  soulèvera  plus  tard?  Néanmoins 
cette  dissension  fut  encore  apaisée  par  un  triomphe  de  la 
charité  première.  Les  sept  diacres  nommés  portent  tous  des 
noms  grecs.  Peut-être  voulut-on  tous  les  choisir  dans  les 
rangs  du  parti  qui  s'était  plaint,  afin  de  prévenir  de  nou- 
veaux murmures. 

Parmi  ces  diacres,  Etienne  est  désigné  le  premier  comme 
un  homme  plein  de  foi  et  d'esprit  saint,  de  grâce  et  de  puis- 
sance auprès  du  peuple.  Il  avait  saisi,  mieux  que  les  apôtres 

^  Voy.  Neander,  Ibid.  —  Bam*,  Paulus,  2^  édit.,  p.  49. 
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eux-mêmes,  le  caractère  spirituel  de  l'Evangile,  et  s'abandon- 
nait avec  une  foi  plus  entière  au  principe  nouveau^.  Il  se 
trouva  bientôt,  par  la  hardiesse  de  sa  pensée  autant  que  par 
son  zèle,  porté  au  premier  rang  dans  la  lutte  qui  s'ouvrait 
avec  le  judaïsme.  Son  intervention  fit  prendre  à  cette  lutte 
une  tournure  nouvelle.  Les  apôtres,  en  prêchant  Jésus,  res- 
taient sur  la  défensive  ;  Etienne  sort  de  cette  réserve  et 
prend  une  offensive  hardie.  Dans  ses  discussions  publiques, 
il  met  à  nu  le  principe  matérialiste  de  la  piété  pharisienne; 
il  découvre  sans  ménagement  la  cause  secrète  de  cette  oppo- 
sition invincible  que  les  juifs  ont  toujours  faite  à  la  parole  de 
Dieu;  il  retrouve,  pour  flétrir  ce  formalisme  religieux,  quel- 
ques-uns de  ces  accents  du  Maître  qui  faisaient  bondir  les 
Pharisiens  de  fureur.  Cette  fureur  se  réveille.  L'accusation 
capitale  portée  contre  Jésus  se  dresse  de  nouveau  contre 
Etienne;  ce  sont  encore  de  faux  témoins  qui  viennent  répé- 
ter: «Nous  avons  entendu  cet  homme  parler  contre  le  Saint 
lieu  et  contre  la  Loi;  nous  lui  avons  entendu  dire  que  ce 
Jésus  de  Nazareth  viendra  détruire  ce  temple  et  changer  les 
coutumes  que  Moïse  nous  a  données»  (VI,  13,  14). 

^  C'est  dans  cette  foi  et  cette  inspiration  sainte,  c'est-à-dire  dans 
une  intelligence  plus  claire  de  TEvangile  de  Jésus,  et  non  dans 
riiellénisine  d'Étieiine,  f^ue  nous  trouvons  la  cause  de  Télévation, 
de  la  hardiesse,  du  s[)i]-itiuilisme  de  sa  pensée.  Nous  croyons,  con- 
trairement à  Topinion  reçue,  cju  on  fait  au  parti  des  Juifs  hellénistes 
de  Jérusalem  un  honneur  qu'il  ne  méritii  pas,  en  le  considérant 
comme  un  parti  spiritualiste  et  libéral.  Us  étaient  traités  avec 
quelque  dédain -parce  que  leur  origine  paraissait  moins  pure.  Mais 
il  est  vraisemblable,  comme  cela  arrive  dans  tous  les  cas  analogues, 
qu'ils  redoublaient  d'étroitesse  et  de  zèle  rigoriste  pour  se  faire 
pardonner  et  faire  oublier  cette  couleur  étrangère.  Ils  se  ra1  lâ- 
chaient bien  plus  au  parti  pharisien  qu'à  celui  des  sadducéens.  Ce 
sont  des  hellénistes,  en  effet,  qui  accusent  et  lapident  Etienne. 
Saul  était  helléniste.  Plus  tard  ce  sont  encore  des  juifs  hellénistes 
qui  veulent  faire  périr  Paul  après  saconversion  (IX,  50).  Enfin,  ce 
sont  des  juifs  d'Asi«-  qui  reconnaissent  Paul  dans  le  temple,  le  dé- 
noncent et  cherchent  à  le  tuer  (XXI,  27). 
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Qu'y  avait-il  de  vrai,  qu'y  avait-il  de  faux  dans  cette 
accusation?  Quelle  a  été  la  vraie  pensée  d'Étienne  ?  Nous 
ne  pouvons  l'apprendre  que  par  son  discours. 

Ce  discours  a  deux  parties,  de  longueur  fort  inégale,  une 
partie  historique  et  une  partie  personnelle.  Le  verset  51 
forme  la  transition  un  peu  brusque  de  l'une  à  l'autre.  Au 
premier  abord,  on  ne  voit  pas  très-bien  le  rapport  de  cette 
longue  apologie  avec  l'accusation.  Certains  exégètes,  trom- 
pés par  cette  apparence,  en  ont  conclu  que  nous  n'avons  pas 
le  vrai  discours  d'Etienne,  mais  une  libre  composition  his- 
torique que  l'auteur  des  Actes  lui  a  substituée.  Ce  n'est  là 
qu'un  jugement  superficiel.  Quand  on  étudie  de  plus  près  ce 
discours,  quand  on  en  a  saisi  la  pensée  mère,  il  est  impos- 
sible d'en  imaginer  un  autre,  qui  serre  l'accusation  de  plus 
près,  qui  aille  jdIus  au  fond  des  choses,  qui  soit  tout  ensemble 
plus  habile  et  plus  éloquent. 

Quelle  en  est  donc  la  pensée  générale?  Elle  éclate  précisé- 
ment dans  ce  même  verset  51 ,  qui  marque  la  transition  de 
la  première  à  la  seconde  partie.  «Gens  de  col  roide,  s'écrie 
Etienne,  incirconcis  de  cœur  et  d'oreilles,  voulez-vous  donc 
toujours  résister  à  l'Esprit  saint?»  Cette  violente  apostrophe, 
par  laquelle  il  termine  sa  longue  exposition  historique,  la 
résume  tout  entière.  Etienne,  en  effet,  s'applique  dans  toute 
l'histoire  d'Israël  à  relever  et  à  mettre  en  lumière  ce  perpé- 
tuel conflit  entre  la  miséricorde  de  Dieu,  toujours  infatigable, 
et  l'obstination  charnelle  du  peuple,  toujours  invincible.  Dans 
cette  tragique  antithèse  est  tout  son  discours. 

Il  semble,  dès  le  commencement,  oubher  l'accusation 
qui  pèse  sur  lui.  Mais,  en  réalité,  il  ne  la  perd  pas  un 
seul  moment  de  vue;  elle  reste  le  but  constant  où  tendent 
les  moindres  de  ses  paroles.  En  racontant  les  conflits  du 
passé,  il  sait  très-bien  et  fait  très-bien  sentir  qu'il  dépeint 
par  avance  la  lutte  dans  laquelle  il  se  trouve  aujourd'hui 
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compromis.  Étienne  d'ailleurs  n'avait  aucun  autre  moyen 
(le  se  faire  écouter  et  comprendre.  A  la  question  du  grand 
prêtre:  «Ces  hommes  disent-ils  vrai?»  il  ne  pouvait  ré- 
pondre directement  par  oui  ou  par  non.  Il  ne  pouvait  ré- 
pondre oui  ;  car,  à  ses  yeux,  l'Evangile  était  non  la  ruine, 
mais  l'accomplissement  de  la  loi  et  des  prophètes.  Ré- 
pondre non,  c'eût  été  renier  sa  cause  et  se  sauver  au  moyen 
d'une  équivoque.  Il  ne  pouvait  se  défendre  qu'en  s'expli- 
qua iit  ;  et  quelle  meilleure  "'explication  pouvait -il  fournir 
que  de  ranger  sa  cause  à  la  suite  de  celle  de  Moïse  et 
des  prophètes?  Dans  une  semhlahle  occasion,  Jésus  avait  fait 
une  semhlahle  réponse.  Le  discours  d'Etienne  est  le  com- 
mentaire et  le  développement  de  la  parahole  des  vignerons. 
Cette  forme  historique  s'imposait  d'elle-même  à  l'orateur; 
il  laissait  ainsi  à  la  fureur  de  ses  adversaires  le  temps  de  se 
calmer,  et  se  donnait  à  lui-même  le  moyen  de  révéler  pleine- 
ment la  vraie  cause  de  leur  haine. 

Les  grandes  époques  de  l'histoire  du  peuple  juif  lui  four- 
nissent les  grandes  divisions  de  son  discours. 

La  première  vad'Ahraham  à  Moïse  (VII,  2-19;.  Le  peuple 
n'existe  pas  encore,  mais,  dès  avant  sa  naissance,  il  a  été 
l'ohjet  de  la  faveur  divine  ;  car  c'est  à  lui,  en  réalité,  que  sont 
faites  les  promesses  données  aux  patriarches  (v.  4,  5,  7). 

La  seconde  époque  va  de  Moïse  à  David.  Plus  l'orateur  a 
exalté  dans  la  première  période  la  honté  de  Dieu,  plus  il 
s'attache  à  peindre  dans  celle-ci  l'ingratitude,  le  sens  char- 
nel du  peuple.  Cette  période  devient  typique.  Dans  Moïse  le 
lihérateur  (aut^ott^;),  Étienne  laisse  reconnaître  l'image  d'un 
lihérateur  plus  grand  encore;  il  peint  le  mauvais  accueil 
qu'il  a  reçu,  l'opposition  qu'on  lui  a  faite,  l'incrédulité  que 
sa  parole  a  trouvée,  avec  de  tels  traits  et  de  telles  couleurs, 
que  l'histoire  de  Moïse  devient  sans  peine  l'histoire  anticipée 
de  Jésus  (v.  35). 


ORIGINES  DE  LA  PENSÉE  DE  PAUL.  37 

La  troisième  partie  comprend  les  temps  de  David  et  de 
Salomon.  Etienne  s'arrête  à  la  construction  du  temple.  Il  ne 
blâme  point,  comme  quelques  exëgètes  l'ont  cru,  l'idée  même 
de  cette  entreprise;  il  y  voit,  au  contraire,  la  réalisation  défi- 
nitive de  cette  promesse  de  Dieu  faite  dès  le  commencement 
à  Abraham:  «Ils  m'adoreront  en  ce  lieu-ci»  (v.  7).  C'est 
entre  ces  deux  termes,  la  prophétie  et  son  accomplissement, 
qu'il  a  librement  enfermé  son  exposition  historique.  En  vain 
le  peuple  s'est  montré  ingrat,  Dieu  est  resté  fidèle,  et  le 
temple  a  été  construit.  Mais  hélas!  il  en  est  de  cette  dernière 
faveur  comme  de  toutes  les  autres.  Le  sens  charnel  du 
peuple  la  corrompt,  et  la  change  en  une  cause  de  perdition. 
Ce  temple,  où  devait  être  célébré  le  culte  en  esprit  et  en  vé- 
rité, devient  le  centre  et  l'appui  d'une  piété  étroite  et  men- 
songère ;  il  devait  révéler  à  tous  le  Dieu  unique  et  uni- 
versel qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre  ;  il  n'a  servi  qu'à  rétrécir  et 
à  voiler  la  majesté  de  Jéhovah.  Tel  est  le  vrai  sens,  croyons- 
nous,  de  ce  passage,  le  plus  important  de  tout  le  discours,  où 
Etienne  manifeste  sa  véritable  pensée  sur  le  temple  :  «David 
trouva  grâce  devant  Dieu  et  demanda  de  bâtir  un  tabernacle 
au  Dieu  de  Jacob,  et  Salomon  lui  bâtit  une  maison  .  .  .  mais 
le  Très-haut  n'habite  point  dans  des  maisons  faites  de  mains 
d'hommes,  selon  la  parole  du  prophète  :  Le  ciel  est  mon 
trône,  la  terre  est  le  marche-pied  de  mes  pieds  ;  quelle  mai- 
son me  bâtiriez-vous,  dit  le  Seigneur,  ou  quel  serait  le  lieu 
de  mon  repos?  N'est-ce  pas  ma  main  qui  a  fait  toutes  ces 
choses»  (v.  46-50)? 

C'est  ainsi  qu'Etienne  s'est  avancé  lentement,  mais  tou- 
jours en  ligne  droite,  vers  l'accusation  portée  contre  lui.  Il  la 
rencontre  maintenant  et  l'aborde  de  front  sans  hésiter.  Sa 
réponse  ressort  accablante  de  cette  trop  longue  histoire. 
C'est  un  vieux  procès  que  celui  où  il  est  engagé;  c'est  le 
procès  même  de  Dieu  contre  son  peuple.  Est-il  étonnant  que 


38  LIVRK  PRKMIKR. 

ce  peuple  ne  montre  pas  aujourd'hui  plus  d'intelligence  et 
de  bonne  volonté  qu'il  n'en  a  montré  à  Moïse,  aux  pro- 
phètes, à  Jésus?  «Quel  est  celui  des  prophètes  que  vos  pères 
n'ont  point  persécuté?  Ils  ont  tué  ceux  qui  prédisaient  la 
venue  du  juste,  et,  quand  ce  juste  est  venu,  vous  avez  été 
ses  traîtres  et  ses  meurtriers.  Vous  avez  eu  la  loi,  et  vous  ne 
l'avez  point  gardée.»  En  d'autres  termes,  vous  êtes  tels  que 
vos  pères,  mç,  et  r.y.'-Apiç  u[j.g>v,  -atlI  G(j.£Tç  (v.  51-53).  A  cette  heure, 
les  rôles  apparaissent  changés;  l'accusé  est  devenu  le  juge 
de  ceux  qui  l'accusent.  Mais,  en  même  temps,  il  a  lu  par 
avance,  dans  cette  histoire  du  passé,  la  destinée  qui  l'attend 
et  la  sentence  qui  va  le  frapper. 

Étienne,  en  effet,  ne  s'est  point  fait  un  seul  moment  illu- 
sion. Il  connaît  bien  ses  adversaires;  il  n'a  point  espéré  les 
convaincre  ou  les  fléchir.  Cette  disposition  résignée  se  trahit 
dès  le  commencement.  Il  n'a  point  relevé  seulement  quel- 
ques erreurs  passagères,  quelques  fautes  accidentelles;  il  a 
voulu  dénoncer  un  vice  de  nature,  inhérent  au  caractère 
même  de  sa  nation  et  qui  persiste  à  travers  toute  son  his- 
toire, un  sens  charnel  qui  a  résisté  à  tous  les  châtiments 
comme  à  toutes  les  grâces,  et  qui,  dans  tous  les  temps,  a 
porté  les  mêmes  fruits.  Son  obstination  actuelle  n'est  donc 
point  étonnante.  Un  tel  peuple  ne  saurait  renier  sa  nature. 
Il  y  a  là  une  condamnation  fort  radicale  du  judaïsme,  et, 
depuis  les  jours  de  Jésus,  les  Pharisiens  n'avaient  point  en- 
tendu de  pareils  accents.  Etienne  ne  révèle  cette  pensée  que 
peu  à  peu  ;  il  là  comprime  au  début  ;  il  tient  ses  auditeurs  en 
suspens;  mais,  à  mesure  qu'il  avance,  son  intention  se  dé- 
voile plus  ouvertement  et,  d'époque  en  époque,  s'exprime 
avec  plus  de  netteté.  Ses  auditeurs  recommencent  à  frémir 
et  à  s'agiter  ;  Etienne  implacable  déroule  lentement  sous  leurs 
yeux  cette  histoire  humiliante,  dans  laquelle  ils  peuvent  à 
chaque  instant  se  reconnaître.  Puis,  quand  il  a  tout  dit,  sen- 
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tant  bien  qu'il  n'a  plus  de  ménagements  à  garder,  il  laisse 
éclater  sa  pensée  tout  entière  dans  cette  apostrophe  :  «Gens 
de  col  roide!  etc.»  Alors  éclate  aussi  la  fureur  de  ses  ad- 
versaires, qui  grincent  des  dents  et  se  jettent  sur  lui.  Mais 
ils  l'interrompent  trop  tard;  Etienne  a  tout  dit;  il  s'aban- 
donne à  leur  rage  et  son  martyre  acliève  son  discours. 

Cette  mort  héroïque  a  trop  fait  oublier  la  profondeur  et  la 
puissance  de  sa  pensée.  Étienne  a  laissé  loin  derrière  lui 
Pierre  et  les  autres  héros  delà  Pentecôte.  Il  a  forcé  le  judaïsme 
et  le  christianisme  à  mieux  se  définir,  à  affirmer  plus  nette- 
ment leurs  principes  et  à  se  séparer.  La  négation  des  privi- 
lèges juifs,  le  droit  de  Lous  les  hommes  au  royaume  de  Dieu, 
l'universalisme  et  le  spiritualisme  chrétiens  sont  les  consé- 
quences les  plus  prochaines  de  son  discours.  Le  drame  dans 
lequel  il  succombe,  semble  avoir  été  la  suite  et  la  répétition 
de  celui  qui  mit  fin  à  la  vie  du  Sauveur.  Il  a  continué  l'œuvre 
de  Jésus  et  préparé  celle  de  l'apôtre  des  Gentils.  Paul  a  du 
entendre  ce  discours,  et  plus  tard  il  put  se  le  rappeler  bien 
des  fois,  quand  il  fit  à  son  tour  la  douloureuse  expérience  de 
l'invincible  incrédulité  de  son  peuple.  Dans  le  chapitre  IX°  de 
l'épître  aux  Ptomains,  a-t-il  fait  autre  chose  que  de  formuler 
dogmatiquement  le  décret  de  réprobation  que  nous  trouvons 
exprimé  dans  le  discours  d'Etienne  sous  une  forme  historique? 

CHAPITRE  m. 

Conversion  de  Paul.  Triomphe  du  principe 
chrétien  sur  le  principe  juif. 
(Actes  IX,  4-22.) 

C'est  dans  l'âme  de  Saul  que  s'est  résolu,  par  le  triomphe 
du  principe  chrétien,  ce  violent  conflit  soulevé  par  Étienne. 
Mais  on  ne  peut  bien  comprendre  la  portée  de  cette  conver- 
sion qu'après  avoir  défini  son  pharisaïsme. 
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I. 

Saul  était  un  juif  liolléniste,  né  à  Tarse,  en  Cilicie.  On  a 
souvent  accordé  une  trop  grande  importance  à  cette  naissance 
dansTundescentreslesplus  brillants  delà  civilisation  grecque. 
L'influence  de  la  Grèce  sur  le  développement  de  sa  pensée, 
paraît  avoir  été  nulle.  Les  deux  ou  trois  citations  de  poètes 
grecs  que  l'on  rencontre  dans  ses  épîtres  ou  ses  discours 
(Act.  XVII,  28;  1  Cor.  XV,  33;  Tit.  I,  12),  sont  des  vers  de- 
venus proverbes  que  Paul  a  pu  entendre  souvent  répéter  dans 
ses  relations  avec  les  païens.  Il  y  a  une  parenté  remarquable 
entre  la  manière  d'écrire  de  Paul  et  celle  de  Thucydide: 
mais  elle  ne  prouve  que  la  ressemblance  naturelle  de  leurs 
deux  génies.  Paul  n'a  point  appris  sa  dialectique  à  l'école 
des  sophistes  ou  des  rhéteurs  ;  elle  a  bien  plus  d'analogie 
avec  celle  du  Talmud  et  des  rabbins  qu'avec  celle  de  Platon 
ou  d'Aristote.  S'il  écrit  en  grec,  il  pense  encore  en  araméen  ;  il 
ne  semble  avoir  emprunté  à  la  Grèce  que  son  vocabulaire  ;  avec 
ces  éléments  extérieurs,  il  s'est  créé  une  langue  à  lui,  origi- 
nale et  violente  comme  son  génie.  Quant  à  Tuniversalisme 
de  sa  pensée  chrétienne,  c'est  dans  cette  origine  helléniste 
moins  que  partout  ailleurs  qu'il  en  faut  chercher  la  cause. 
Ce  n'est  point  l'enfant  de  la  ville  de  Tarse,  c'est  le  pharisien 
de  Jérusalem,  nous  le  verrons  plus  tard,  qui  explique  l'apôtre 
des  Gentils. 

Paul  a  pris  soin  lui-même,  dans  ses  épîtres,  de  relever  ex- 
pressément la  pureté  de  sa  descendance  hébraïque  et  la  ri- 
gueur de  son  judaïsme.  Notons  la  gradation  significative 
qu'il  établit  Phil.  III,  4-6,  enénumérant  ses  avantages  selon 
la  chair:  Circoncis  le  huitième  jour,  il  appartient  à  la  famille 
d'Abraham;  dans  cette  famille,  il  appartient  spécialement 
à  la  race  d'Israël;  dans  cette  race,  il  est  issu  de  la  tribu  de 
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Benjamin,  c'est-à-dire,  de  cette  tribu  qui,  avec  celle  de  Juda, 
forma,  après  le  schisme,  ce  royaume  où  se  maintint  plus  pure 
et  plus  vivante  la  grande  tradition  religieuse  de  l'Ancien 
Testament  ;  enfin,  parmi  les  descendants  de  ces  deux  tribus 
juives,  il  a  appartenu  à  la  secte  des  Pharisiens,  la  plus  ri- 
gide et  la  plus  fidèle,  au  sein  de  laquelle  il  s'est  encore  dis- 
tingué par  des  progrès  surprenants  et  par  un  zèle  persécu- 
teur (Gai.  I,  13). 

Tout  nous  porte  donc  à  croire  que,  s'il  est  né  à  Tarse,  il  a 
été,  dès  sa  plus  tendre  enfance,  élevé  à  Jérusalem  où  il  avait 
une  sœur  mariée  (Act.  XXIII,  16).  C'est  ce  que  l'on  peut  con- 
clure d'un  passage  des  Actes  (XXII,  3),  que  nous  traduisons 
ainsi  :  «  Je  suis  un  homme  juif,  né  à  Tarse  en  Gilicie,  mais 
élevé  dans  cette  ville-ci  aux  pieds  de  Gamaliel,  et  soigneuse- 
ment instruit  dans  la  loi  de  mes  pères  ^ .  »  Voulant  en  faire  un 
rabbi,  ses  parents  sans  doute  l'avaient  fait  entrer  dans  l'école 
de  l'illustre  docteur  pharisien,  dont  le  nom  est  encore  une 
des  premières  autorités  de  la  Mischna.  Saul  y  reçut  l'éduca- 
tion scolastique  d'un  rabbin  ;  il  s'exerça  durant  des  années  à 
cette  dialectique  subtile,  à  cette  herméneutique  ingénieuse 
et  rafSnée  qui  caractérisait  l'enseignement  rabbinique.  Gette 
méthode  d'enseignement  et  de  discussion  avait  été  déjà  ar- 
rêtée et  formulée  par  Hillel,  et  l'on  sait  quelles  traces  pro- 
fondes elle  a  laissées  dans  les  grandes  épîtres  de  Paul  ^. 

*  Dans  ce  texte,  les  mots  èv  tt^  rSkzi  Taùrf]  ne  peuvent  désigner 
que  Jérusalem  et  non  pas  Tarse.  Paùl  n'a  pas  été  seulement  instruit, 
KîTraiOE'Jijivoç,  mais  nourri  et  élevé  dès  sa  plus  tendre  enfance  à 
Jérusalem,  àvaTîOpa[j  [jivo^.  Dès  lors  s'évanouissent  toutes  les  conjec- 
tures que  Ton  a  faites  sur  une  éducation  grecque  de  Paul. 

^  Sur  Hillel  et  sur  Gamaliel,  voy.  Derenbourg,  Essai  sur  l'his- 
toire et  la  géographie  de  la  Palestine^  d'après  le  Talmud,  pp.  178, 
187  et  ^39.  Hillel,  dont  Gamaliel  continuait  la  famille,  la  tradition 
et  récole,  semble  avoir  été,  autant  qu'on  peut  affirmer  quelque- 
chose  en  ces  matières,  TAristote  de  la  théologie  rabbinique.  Il  a 
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Mais  ce  qu'il  importerait  encore  plus  de  connaître  que  la 
forme,  c'est  le  fond  môme  de  cet  enseignement.  Paul,  en  effet, 
en  devenant  chrétien,  n'a  point  fait  table  rase  dans  son  es- 
prit. La  racine  d'un  grand  nombre  de  ses  idées  chrétiennes 
ne  se  trouverait-elle  pas  dans  sa  foi  première?  Son  sys- 
tème même  tout  entier  est-il,  en  réalité,  autre  chose  que 
le  système  du  pharisaïsme  transformé  et  retourné  ?  Malheu- 
reusement nous  n'avons  sur  les  doctrines  enseignées  dans 
les  écoles  pharisiennes  de  cette  époque,  que  des  renseigne- 
ments très-vagues  et  très-incomplets.  Cependant  il  est  bien 
certain  que  la  théologie  de  l'apôtre  repose  sur  une  l)ase  gé- 
nérale empruntée  au  judaïsme.  Pour  déterminer  cette  base 
d'une  manière  précise,  il  n'est  pas  nécessaire  de  nous  adres- 
ser à  des  documents  extérieurs  d'un  crédit  toujours  contes- 
table ;  il  suffit  de  noter,  dans  ses  épîtres,  les  idées  générales 
dont  l'origine  est  dans  le  judaïsme.  Nous  fixerons  ainsi  le 
cadre  traditionnel  dans  lequel  s'est  trouvée  enfermée  dès 

classé  et  formulé  les  diverses  règles  de  rîirgumeiitatioli  sco- 
lastique.  Voici  un  exemple,  cité  par  M.  Derenbourg,  de  sa  ma- 
nière de  discuter.  Il  s'agissait  de  savoir  si  le  15  Nizaii,  la  I^àque 
tombant  un  samedi,  il  était  permis  ce  jour-là  d'immoler  Tagneau 
pascal. 

Ilillel  répondit  oui,  et  établit  son  dire  par  trois  raisons  :  l*'  par 
un  argument  analogique  :  La  loi  du  sabbat  n'empêche  pas  le  sa- 
crifice quotidien  ;  le  sacrifice  pascal  ne  saurait  donc  être  non  plus 
interdit;  ^i"  par  un  argument  a  fortiori:  Si  le  sacrifice  quotidien 
dont  l'omission  n'entraîne  pas  le  châtiment  de  rextermtnation,  rem- 
porte sur  le  sabbat,  à  plus  forte  raison  la  Pàque,  dont  Tomission  est 
pnnie  par  l'extermination  ;  3"  par  un  argument  exégétique  :  11  est 
ordonné  ([ue  Tacte  s'accomplisse  en  son  temps;  si  cela  veut  dire 
pour  le  sacrifice  ((uotidien  malfjré  le  sabbat,  cela  doit  avoir  pour 
la  Pàque  la  même  signification.  N'est-ce  pas  cette  logicjue  même  que 
Paul  met  en  usage  dans  ses  discussions?  Cf.  1  Corinth.  IX  : 
Gai.  m,  15;  ^Corinth.  III,  7;  Rom.  Y,  1^.  A  côté  de  ces  trois  sortes 
d'arguments,  il  y  en  avait  quatre  autres  non  moins  bien  définies. 
C'était,  on  le  voit,  un  organum  complet  qui  s'enseignait  dans  les 
écoles,  que  Paul  y  a  appris,  qu'il  possédait  et  employait  à  mer- 
veille. 
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le  principe  la  pensée  de  Paul.  Elle  est  restée  bien  plus  juive 
qu'on  ne  le  croit  communément. 

C'est  de  l'Ancien  Testament  que  Paul  tient  les  notions 
premières  et  fondamentales  de  son  système  :  les  notions  de 
Dieu,  de  révélation,  de  justice,  de  sainteté.  Il  est  essentiel- 
lement juif  par  ce  que  l'on  pourrait  appeler  les  catégories  de 
son  esprit,  et  par  le  point  de  vue  général  sous  lequel  il  con- 
sidère les  rapports  de  Dieu  et  du  monde.  Le  Dieu  de  Paul 
est  celui  de  l'ancienne  alliance  ;  c'est  le  Dieu  d'Abraham, 
de  Jacob,  de  Moïse,  des  prophètes  ;  c'est  le  Dieu  unique  et 
jaloux,  le  Créateur  absolu  de  l'univers,  qui  donne  à  con- 
naître dans  ses  ouvrages  les  caractères  de  sa  divinité  ;  il  est 
le  seul  Dieu  vivant  et  vrai  (1  Cor.  VIII,  4-6  ;  X,  26;  Rom.  I, 
20,  23;  1  Thess.  I,  9;  1  Tim.  VI,  15,  16).  Ce  Dieu  a  été  par- 
ticulièrement le  Dieu  d'Israël  en  ce  sens  qu'il  a  traité  avec 
lui  une  alliance  spéciale  et  lui  a  confié  le  dépôt  des  oracles  et 
des  promesses  (Rom.  III,  2  ;  IX,  4,  5);  aussi  l'Ancien  Testa- 
ment garde-t-il  l'autorité  d'une  révélation  divine  (1  Cor.  XV, 
4;  Gai.  III,  8);  c'est  la  révélation  du  Dieu  Saint  avec  lequel 
il  ne  peut  y  avoir  de  paix  que  dans  la  sainteté  parfaite  de 
l'âme.  De  là  cette  haute  idée  à  la  fois  religieuse  et  morale 
de  la  oaatocru  v^,  et  l'idée  corrélative  du  -péché,  dont  le  tra- 
gique conflit  a  été  le  ressort  de  tout  le  développement  spi- 
rituel de  l'apôtre. 

Paul  juge  le  monde  païen  comme  faisaient  les  Pharisiens 
de  son  temps.  Le  paganisme  est  le  royaume  des  ténèbres 
(2  Cor.  VI,  14).  Les  païens  ne  connaissent  plus  Dieu;  ils 
adorent  la  créature  au  Heu  du  Créateur  (1  Thes.  IV,  5  ; 
Gai.  IV,  8).  Ils  sont  à  la  fois  àrlr.^oi  et  (2  Cor.  VI,  14; 

Rom.  I,  24-26  ;  1  Cor.  VI,  6).  Enfin,  par  opposition  aux 
Juifs,  ils  sont  essentiellement  des  à;xapT(t))o''  (Gai.  II,  15). 

C'est  encore  au  pharisaïsme  que  Paul  doit  ses  idées  sur  les 
anges  et  les  démons.  Partagés  en  diverses  classes,  les  anges 
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forment  l'entourage  de  Dieu  (Col.  I,  10;  Rom.  VIII,  38;.  Ils 
prennent  part  au  gouvernement  du  monde  et  accompagne- 
ront le  Christ  au  moment  de  sa  parousie  il  Thess.  IV,  16,. 
Enfin,  l'idée  d'une  intervention  des  anges,  dans  la  promul- 
gation de  la  loi  sur  le  mont  Sinaï  (o'-aTa-^- à-r/éX(i)v,  Cal. 
III,  19)^  appartient  aussi  au  judaïsme  de  cette  époque. 

A  cette  armée  des  anges,  est  opposée  celle  des  démons 
dont  Satan  est  le  chef.  C'est  lui  qui  jadis,  sous  la  forme  du 
serpent,  séduisit  Ève  (2  Cor.  XI,  3j  ;  depuis  lors,  il  ne  cesse 
d'agir  pour  entraîner  les  hommes  au  péché  (1  Thess.  III,  5; 
I  Cor.  VII,  5),  ou  pour  les  tourmenter  en  les  affligeant  de  peines 
physiques  (I  Cor.  V,  5;  2  Cor.  XII,  7;.  Son  domaine  propre 
est  le  paganisme,  et  c'est  à  lui  que  s'adresse  en  réalité  le 
culte  des  idolâtres.  Il  est  le  dieu  du  présent  siècle  par  op- 
position à  Christ,  le  roi  du  siècle  à  venir  (2  Cor.  IV,  4J. 

Pour  Paul,  en  effet,  comme  pour  les  Pharisiens,  l'histoire 
de  l'humanité  se  divise  en  deux  grandes  périodes  :  le  siècle 
actuel  et  le  siècle  futur  (Epli.  I,  21).  Celui-ci  doit  être  inau- 
guré par  le  retour  glorieux  du  Christ  que  l'apôtre  se  repré- 
sente sous  les  mêmes  conditions  que  les  autres  disciples  de 
Jésus  (1  Cor.  VII,  29;  1  Thess.  IV,  16;  V,  1;  2  Thess.  I,  7; 
1  Cor.  XV,  51,  52j.  La  première  période  était  une  période  de 
péché,  de  souffrance  et  de  mort;  la  seconde  sera  une  période 
de  sainteté  et  de  vie.  Adam  est  le  chef  de  l'humanité  an- 
cienne, le  Messie,  celui  de  l'humanité  nouvelle. 

On  sait  aussi  que  la  doctrine  de  la  prédestination,  dont 
les  racines  soîit  dans  l'enseignement  prophétique  de  l'Ancien 
Testament,  avait  été  développée  et  formulée  dans  les  écoles 
pharisiennes.  Il  ne  faut  donc  point  douter  que  la  prédesti- 
nation paulinienne  n'ait  encore  là  son  origine.  La  doctrine 


'  Cf.  Actes  VII,  53;  Joseph. '.4»^.  XX,  5,  3,  et  Deutér.  XXXIII, 
%  d'après  les  LXX. 
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de  la  résurrection  et  celle  du  jugement  dernier  dérivent  de 
la  même  source.  «Les  Pharisiens,  nous  dit  Josèphe,  pensent 
que  tout  ce  qui  arrive  a  été  arrêté  à  l'avance  par  le  destin. 
Ils  ne  suppriment  point  pour  cela  l'effort  de  la  liberté 
humaine  ;  car  il  a  plu  à  Dieu  qu'il  y  eût  une  fusion  entre 
l'arrêt  du  destin  et  la  volonté  de  l'homme,  soit  pour  la  pra- 
tique de  la  vertu,  soit  pour  celle  du  vice.  Ils  croient  que  les 
âmes  possèdent  une  force  immortelle  et  qu'il  y  a  sous  terre 
des  récompenses  et  des  châtiments  pour  ceux  qui,  pendant 
leur  vie,  ont  pratiqué  la  vertu  ou  le  vice  ;  que  les  âmes  des 
uns  y  restent  éternellement  enfermées,  tandis  que  celles  des 
autres  reviendront  facilement  à  la  vie^.» 

Enfin,  n'est-ce  point  encore  à  la  théologie  rabbinique  que 
Paul  est  redevable  de  ses  vues  anthropologiques  ?  Il  n'a  pas 
inventé  en  effet  cette  division  de  l'être  humain  en  cràpÇ,  ^w/yi^ 
Tîvsuixa,  qui  a  ses  racines  dans  le  langage  même  de  l'Ancien 
Testament.  L'idée  du  péché  originel,  héréditaire  dans  la  des- 
cendance d'Adam,  semble  également  avoir  été  formulée  par 
le  pharisaïsme.  On  le  voit,  c'est  un  corps  de  doctrines  com- 
plet, cohérent  et  systématique,  que  Saul  s'est  formé  aux 
pieds  de  Gamaliel.  Ce  système  a  été  profondément  modifié; 
mais,  dans  le  nouvel  édifice,  il  est  facile  encore  de  recon- 
naître les  éléments  principaux  et  les  grandes  lignes  de  la 
construction  primitive.  L'histoire  de  la  pensée  de  Paul,  que 
nous  voulons  raconter,  n'est  pas  autre  chose  que  celle  de  la 
transformation  progressive ,  sous  l'influence  du  principe 
chrétien,  de  ce  pharisaïsme  théologique  qui  fut  sa  croyance 
première. 

L'âme  de  cette  foi  pharisienne  de  Saul  était  l'espérance 
messianique  (2  Cor.  V,  16).  Cette  espérance  exaltait  son 

^  Nous  citons  ce  passage  tel  qu'il  a  été  rétabli  et  traduit  par 
Derenbourg,  op.  cit.^  p.  123. 
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cœur  et  enflammait  son  imagination.  Ses  convictions  fai- 
saient sa  vie,  et  il  s'abandonnait  à  elles  sans  réserve.  Mais 
précisément  cette  ardeur  sérieuse,  ces  saintes  exigences,  ces 
besoins  profonds,  cetle  logique  absolue  que  Paul  apportait 
dans  son  pharisaïsme,  devaient  contribuer  plus  que  toute 
autre  chose  à  l'en  faire  sortir  en  le  poussant  plus  loin. 

Notons  ici  le  trait  dominant  de  son  caractère  qui  tend  à  faire 
comprendre,  sinon  à  expliquer,  le  grand  changement  sur- 
venu en  lui.  Ce  Irait  de  nature  a  été  la  jpassion  de  V absolu. 

Paul,  en  effet,  est  un  esprit  entier,  tout  d'une  pièce, 
dont  le  premier  besoin  est  la  logique.  Il  voit  toules  les 
conséquences  dans  leur  principe  et  il  retrouve  chaque 
principe  dans  chacune  de  ses  diverses  conséquences.  Xe 
lui  parlez  point  de  nuances,  d'accommodements  ou  de  com- 
promis ;  c'est  toujours  par  une  négation  radicale  qu'il  va 
à  une  affirmation  absolue.  Il  est  d'un  tempérament  intellec- 
tuel naturellement  intolérant.  L'erreur  et  la  vérité  ,  loin 
d'être  pour  lui  des  degrés  divers,  restent,  comme  le  bien 
et  le  mal,  en  contradiction  radicale.  Ne  nous  étonnons 
donc  point  qu'un  esprit  de  cette  trempe  n'ait  pas  hérité 
de  la  largeur  de  vues  et  de  la  modération  de  caractère 
qui  distinguaient  son  maître  Gamaliel.  Lui-même  s'est  peint 
à  cette  époque  de  sa  vie  tel  qu'il  a  dû  être.  «Vous  savez  ma 
conduite  première  dans  le  judaïsme  ;  je  surpassais  en  zèle  la 
plupart  de  mes  compagnons  d'âge,  me  montrant  particuliè- 
rement jaloux  des  traditions  de  mes  pères»  (Gai.  I,  13'.  L'en- 
seignement des  rabbins,  les  données  prophétiques  de  l'An- 
cien Testament,  les  rêves  théocratiques  de  ses  contempo- 
rains, il  a  tout  accueilli,  tout  exagéré,  précisé  et  formulé  en 
un  ensemble  cohérent  et  complet.  C'était  tout  un  monde  idéal 
que  le  pharisien  contemplait  en  lui-même.  Mais  plus  il  s'at- 
tachait à  ces  espérances,  plus  il  devait  soufl'rir  de  l'état  ac- 
tuel des  choses.  Quelle  contradiction  douloureuse  pour  son 
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âme,  entre  cette  vision  lumineuse  du  dedans  et  la  situation 
si  sombre  de  son  peuple  au  dehors  !  Or,  cette  contradiction 
était,  dans  le  point  de  vue  pharisien,  sans  issue  possible. 
L'avenir  paraissait  encore  plus  triste  et  plus  menaçant  que 
le  présent.  N'est-ce  point  ce  sentiment  amer,  cette  contra- 
diction, supportée  avec  impatience,  qui  expliquent  sa  haine 
furieuse  contre  la  secte  nouvelle  des  chrétiens,  dont  les  pro- 
grès scandaleux  hâtaient  la  décomposition  inévitable  du 
judaïsme  ? 

Par  un  autre  côte ,  Saul  n'aboutissait  pas  à  une  contra- 
diction moins  désespérante.  Il  y  avait,  chez  ce  pharisien, 
quelque  chose  de  plus  ahsohi  que  son  esprit  :  c'était  sa  cons- 
cience. Elle  aurait  cherché  vainement  à  se  contenter  d'une 
demi-justice  ;  il  ne  lui  fallait  rien  moins  que  la  pleine  sainteté. 
Or,  cet  idéal  de  la  sainteté  se  dressait  devant  elle  dans  la  loi 
écrite  ;  c'est  avec  cette  loi  qu'elle  entre  donc  en  une  lutte 
continue  et  inégale,  dans  laquelle  elle  est  toujours  fatale- 
ment vaincue.  Chaque  effort  nouveau  aboutit  nécessairement 
à  une  défaite  plus  humiliante.  Il  nous  a  lui-même  raconté 
cette  lutte  douloureuse  dans  le  chapitre  septième  de  l'épître 
aux  Romains.  «C'est  par  la  Loi  que  j'ai  connu  le  péché,  car 
je  n'aurais  point  connu  la  convoitise  si  la  Loi  n'avait  dit:  Tu 
ne  convoiteras  point.  Mais,  prenant  occasion  du  commande- 
ment, le  péché  a  produit  en  moi  toutes  sortes  de  convoitises  ; 
car,  sans  loi,  le  péché  est  mort.  Sans  loi,  jadis,  je  vivais; 
mais,  le  commandement  étant  venu,  le  péché  a  repris  vie,  et 
moi  je  suis  mort;  et  le  commandement,  qui  m'était  donné 
pour  la  vie,  se  trouve  me  donner  la  mort»  (Rom.  VII,  7-12). 
Ainsi,  Paul  voyait  la  puissance  elle-même,  en  laquelle  il  se 
confiait  pour  être  sauvé,  s'élever  contre  lui  et  l'accabler. 
C'était  encore  une  voie  sans  issue,  au  terme  de  laquelle  il  ne 
pouvait  trouver  que  le  désespoir  (Rom.  VII,  24). 

Il  était  sans  doute  au  milieu  de  ces  expériences,  quand  il 
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rencontra  Etienne.  Avec  le  tempérament  que  nous  lui  con- 
naissons, il  est  bien  permis  de  penser  qu'il  dut  se  trouver 
au  nombre  de  ces  juifs  d'Asie  et  de  Cilicie  qui  soutenaient, 
contre  le  disciple  de  Jésus,  la  cause  du  Temple  et  de  la  Loi 
(Act.  VI,  9j.  Il  n'a  pas  dû  résister  à  la  tentation  de  rompre  avec 
lui  quelques  lances  tliéologiques  ;  il  a  entendu  son  discours  ;  il 
a  assisté  à  sa  mort  ;  les  arguments  et  la  foi  sereine  d'Etienne 
n'ont  pas  laissé  sans  doute  que  de  l'émouvoir  et  de  le  faire  ré- 
fléchir. Peut-être  alors  a-t-il  senti  dans  sa  conscience,  pour  la 
première  fois,  l'aiguillon  de  Jésus  fAct.  XXVI,  14).  Cepen- 
dant, ce  n'est  point  là  ce  qui  l'a  fait  chrétien.  Non-seulement 
Paul  ne  rapporte  pas  sa  conversion  à  Etienne,  mais  il  a  exclu 
très-positivement  cette  explication,  quand  il  a  affirmé  solen- 
nellement qu'il  n'a  été  enseigné  par  aucun  homme,  et  qu'il 
ne  tient  son  évangile  d'aucun  homme. 

Entre  la  mort  d'Etienne  et  les  premières  prédications  chré- 
tiennes de  Paul  à  Damas,  il  est  survenu  dans  sa  vie  un  fait 
mystérieux  auquel  Paul  rapporte  sa  conversion  et  son  apos- 
tolat, et  dont  il  faut  établir  maintenant  le  vrai  caractère. 

n. 

Le  livre  des  Actes  contient  trois  récits  de  cet  événement. 
Luc  le  raconte  directement  une  première  fois  (IX,  1-2'i;. 
Puis  il  met  encore  deux  fois  la  même  narration  dans  la  bouche 
de  Paul  (XXII,  1-21;  XXVI,  9-20). 

Ces  trois  relations  présentent  quelques  différences.  D'a- 
près Act.  IX,  7,  les  compagnons  de  Paul  ont  entendu  la 
voix  qui  lui  parle;  d'après  XXII,  9,  ils  ne  l'ont  point  enten- 
due. D'après  IX,  7,  ils  n'ont  vu  personne;  d'après  les  deux 
autres  récits,  ils  ont  vu  au  moins  une  lumière  éclatante.  D'a- 
près le  premier  récit,  ils  restent  debout,  d'après  le  troisième, 
ils  sont  tombés  à  terre.  Enfin,  les  paroles  que  Jésus  est 
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censé  avoir  adressées  à  Paul,  ne  sont  point  les  mêmes  dans 
les  trois  récits.  Ce  que  le  Sauveur  lui  dit  XXVI,  16,  est  mis 
dans  la  bouche  d'Ananias  XXII,  14. 

D'où  proviennent  ces  différences?  On  a  cru  quelque  temps, 
dans  l'école  de  Schleiermacher,  pouvoir  les  expliquer  par  la 
diversité  des  sources  que  l'auteur  aurait  fait  entrer  dans  son 
récit;  mais  une  comparaison,  même  superficielle,  des  trois 
narrations  prouve  avec  la  dernière  évidence  qu'elles  ont  été 
rédigées  par  la  même  main,  et  n'ont  qu'une  seule  et  même 
origine.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu,  comme  on  l'a  fait  quelque- 
fois, de  reclierclier  quelle  est  la  plus  fidèle. 

Ces  différences  auraient-elles  une  raison  dogmatique,  et 
répondraient-elles  à  un  but  particulier  poursuivi  par  l'au- 
teur? Baur  l'a  pensé.  Dans  le  premier  récit,  dit-il,  racontant 
le  fait  à  un  point  de  vue  objectif,  l'historien  s'applique  à  en 
montrer,  par  les  circonstances  extérieures,  toute  la  réalité. 
Les  deux  autres  récits,  placés  dans  la  bouche  de  Paul,  sont 
faits  à  un  point  de  vue  plus  subjectif  ^ .  Mais  on  se  demande  ce 
que  signifie  ici  cette  distinction.  Paul,  parlant  devant  les 
juifs  à  Jérusalem,  ou  devant  Agrippa,  avait-il  moins  d'inté- 
rêt que  Luc  à  prouver  la  réalité  extérieure  du  fait?  Fùt- 
elle  aussi  légitime  qu'elle  est  arbitraire ,  celte  explica- 
tion n'expliquerait  encore  rien  du  tout.  Insistant  sur  la 
réalité  objective  du  miracle,  le  premier  récit,  nous  dit-on, 
veut  que  les  compagnons  de  Paul  aient  entendu  la  voix  cé- 
leste ;  mais  dans  le  même  but,  pourquoi  n'ajoute-t-il  pas,  avec 
le  deuxième  récit ,  qu'ils  virent  la  lumière,  et,  avec  le  troi- 
sième, qu'ils  tombèrent  tous  à  terre  au  lieu  de  rester  de- 
bout? Ces  deux  dernières  circonstances  ne  sonl-elles  pas  aussi 
propres  que  la  première  à  prouver  la  réalité  extérieure  de  l'ap- 
parition, et  pourrait-on  nous  dire  en  quoi  elles  conviennent 

'  Baur,  Paulus,  p.  7^2  et  73.  2«  édit. 
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mieux  au  point  de  vue  subjectif  des  deux  derniers  récits 
qu'au  point  de  vue  o])jectif  du  j)reniier? 

Ne  pouvant  accepter  cette  explication,  M.  Zeller  en  a  donné 
une  autre  :  d'après  lui,  ce  n'est  point  à  un  intérêt  dogmatique, 
mais  à  la  fantaisie  littéraire  que  l'auteur  a  obéi;  il  ne  se 
pique  pas  d'exactitude  bistorique;  il  s'inquiète  assez  peu  de 
se  contredire  lui-même,  et  ses  contradictions  nous  prouvent 
que,  dans  ses  récits,  l'imagination  pieuse  a  toujours  eu  le 
premier  rôle.  Mais  faudra-t-il  admettre  que  notre  auteur 
modifie  sa  première  narration  pour  Tunique  plaisir  de  la 
varier,  et  que,  pour  éviter  la  monotonie,  il  est  allé  jusqu'à 
se  contredire?  Est-il  bien  exact  d'affirmer,  malgré  le  témoi- 
gnage contraire  de  son  prologue,  que  l'auteur  du  troisième 
Evangile  et  du  livre  des  Actes  n'a  aucun  souci  de  la  vérité 
bistorique  ?  Ne  le  voyons-nous  pas  ,  tourmenté  du  scru- 
pule de  l'exactitude,  faire  constamment  effort  pour  remonter 
aux  sources,  aux  premiers  témoins,  et  expliquer  les  faits 
dans  leur  origine  et  leur  suite  véritables?  S'il  aécboué  quel- 
quefois, n'a-t-il  pas  réussi  à  faire  prendre  certaines  parties 
de  son  livre  pour  le  journal  d'un  compagnon  même  de  l'a- 
pôtre Paul?  Est-il  bien  juste  d'accuser  de  fantaisie  et  d'arbi- 
traire l'bomme  qui  a  écrit  les  derniers  cbapitres  des  Actes  ? 

Ces  différences  restent  absolument  inexplicables  pour  tous 
ceux  qui  admettent  que  l'auteur  en  a  eu  conscience,  et  a  es- 
sa}^^  de  les  faire  servir  à  quelque  intérêt  littéraire  ou  doctri- 
nal. Il  est  bien  évident,  pour  tout  esprit  libre,  qu'elles  ne  sont 
-point  voidue s  èt  qu'elles  ont  complètement  écbappé  à  l'atten- 
tion de  l'écrivain.  Elles  sont  de  même  nature  que  ces  diffé- 
rences que  l'on  constate  toujours  entre  les  répétitions  les 
plus  fidèles  d'un  même  récit.  Leur  raison  est  dans  leur  insi- 
gnifiance même.  Elles  ne  peuvent  en  aucune  façon  porter 
atteinte  à  la  réalité  du  fait  ;  elles  se  produisent  sur  quelques 
points  extrêmes,  à  la  circonférence  la  plus  extérieure  de  la 
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narration;  elles  ne  portent  pas  même  sur  les  circonstances 
qui  ont  accompagné  le  miracle,  mais  sur  les  impressions  sub- 
jectives que  les  compagnons  de  Saul  ont  reçues  de  ces  cir- 
constances. Sur  ce  point,  le  récit  pouvait  d'autant  plus  va- 
rier que  ces  impressions  n'ont  pas  dû  être  identiques  chez 
tous,  ni,  chez  tous,  exactement  constatées. 

Arguer  de  ces  différences,  pour  nier  le  caractère  historique 
du  récit,  nous  paraît  donc  un  procédé  violent  et  arbitraire. 
Se  laisseraient-elles  parfaitement  concilier,  ou  même  n'exis- 
teraient-elles pas  du  tout,  ceux  qui  ne  veulent  point  admettre 
le  miracle  ne  repousseraient  pas  avec  moins  de  décision  le 
témoignage  du  livre  des  Actes.  Gomme  Zeller  l'avoue  fran- 
chement, leur  négation  tient  aune  conception  philosophique 
des  choses,  dont  la  discussion  ne  rentre  point  dans  le  cadre 
des  recherches  historiques  ^ . 

Pour  notre  part,  nous  ne  pouvons  écarter  aussi  facile- 
ment ce  triple  récit.  Nous  le  trouvons  deux  fois  répété  à  la 
fin  du  livre,  dans  ce  fragment  où  la  plupart  des  critiques  s'ac- 
cordent à  reconnaître  le  témoignage  authentique  d'un  ami 
de  l'apôtre.  Il  est  donc  naturel  de  penser  que  la  narration  de 
Luc  dérive  du  témoignage  de  Paul  lui-même,  et  il  ne  reste 
plus  qu'à  savoir  dans  quelle  mesure  les  affirmations  de  l'a- 
pôtre, dans  ses  épîtres,  viennent  le  confirmer. 

Paul  ne  sait  absolument  rien,  et  c'est  là  le  point  essentiel, 
d'un  acheminement  progressif,  d'une  conversion  graduelle  à 
l'Évangile.  Le  souvenir  qu'il  a  gardé  toute  sa  vie  de  cette 
conversion,  est  celui  d'un  événement  foudroyant,  qui  l'a  sur- 
pris en  plein  judaïsme  et  l'a  jeté,  malgré  lui,  dans  une  voie 
nouvelle.  Il  a  été  conquis  et  dompté  de  haute  lutte  (Phil.  III, 
12).  C'est  un  rebelle  vaincu  que  Dieu  traîne  en  triomphe  à 
travers  les  peuples  (2  Cor.  II,  14).  S'il  prêche  l'Évangile,  il 

Zeller,  Die  Apostelgeschîchle^  p.  197. 
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n'en  peut  tirer  aucun  sujet  de  gloire  ;  il  doit  évangéliser,  c'est 
une  nécessité  supérieure  à  laquelle  il  ne  peut  se  soustraire. 
Il  est  là,  comme  un  esclave  à  la  chaîne  (1  Cor.  IX,  15-18;. 

Indépendamment  de  cette  impression  générale,  nous  avons 
de  lui  trois  déclarations  expresses  qu'il  faut  étudier  de  plus 
près. 

Le  premier  passage,  où  Paul,  d'une  manière  indubitable, 
parle  de  sa  conversion,  est  le  texte  Gai.  I,  12-17.  11  ne  la 
décrit  ici  que  comme  un  fait  intérieur.  Un  jour,  il  a  plu  à 
Dieu,  qui  l'avait  mis  à  part  dès  le  ventre  de  sa  mère,  de  révé- 
ler son  Fils  en  lui,  afin  qu'il  allât  le  prêcher  aux  païens. 
Paul  rapporte  au  même  moment  et  à  la  même  cause  sa 
conversion  et  son  apostolat.  Voulant  uniquement  relever 
l'origine  divine  et  l'indépendance  absolue  de  son  Evangile,  il 
ne  s'arrête  qu'au  côté  intérieur  de  sa  conversion  (à-oy.aX-j^a'.  tsv 
•jîcv  ai)TOL>  h  i\jd),  et  ne  parle  nullement  des  moyens  particuliers 
que  Dieu  a  employés  pour  produire  en  lui  cette  œuvre  de  sa 
grâce.  Deux  observations  montreront  que  l'idée  d'une  révéla- 
tion miraculeuse  et  directe  de  Christ  n'en  est  pas  moins  au 
fond  de  ce  passage.  P  Tout  en  ramenant  sa  conversion  à  la 
grâce  de  Dieu,  comme  à  sa  cause  première,  Paul,  en  même 
temps,  l'attribue  à  une  intervention  personnelle  de  Jésus, 
comme  à  sa  cause  prochaine  et  effective.  Cela  ressort  avec  évi- 
dence du  premier  verset  de  l'épître,  où  le  nom  de  Jésus  se 
présente  avant  le  nom  même  de  Dieu  ;  cela  est  expressément 
indiqué  au  verset  12,  où  Jésus-Christ  n'est  plus  seulement 
l'objet,  mais  aussi  l'auteur  de  la  révélation  divine  ^  2"^  Paul 
se  représente  cette  conversion  comme  un  fait  soudain, 
comme  un  événement  nettement  déterminé,  rattaché  à  ccr- 

*  Al'  aKcy-aA-j'^EO);  'Ir^crcj  /p'.STOu.  Ce  dernier  génitif  est  un  génitif 
subjectif,  comme  disent  les  grammairiens.  Il  désigne  non  l'objet, 
mais  Fauteur,  le  sujet  delà  révélation,  comme  le  prouvent  les  mots 
avec  lesquels  ceux-ci  sont  en  antithèse,  7:apà  àvôpto-o  j  (Gai.  I,  12). 
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taines  circonstances  extérieures  de  temps  et  de  lieu.  Il  sait, 
par  exemple,  qu'elle  est  survenue  au  milieu  de  la  guerre  qu'il 
faisait  aux  Chrétiens  et  l'a  surpris  dans  son  zèle  persécuteur. 
Il  se  rappelle,  de  plus,  qu'elle  a  eu  lieu  aux  environs  de  Damas 
(Gai.  I,  17),  et  qu'à  partir  de  ce  moment,  sa  vie  a  pris  une 
direction  tout  opposée.  Ainsi,  dans  ses  trois  points  essentiels, 
l'intervention  personnelle  de  Jésus-Christ,  le  temps  et  le  lieu 
de  cette  apparition,  le  récit  des  Actes  se  trouve  indirecle- 
ment,  mais  nettement  confirmé. 

Si,  dans  ce  passage  de  l'épître  aux  Calâtes,  Paul  relève 
uniquement  le  côté  intérieur  de  sa  conversion,  nous  le  voyons 
par  contre  insister  sur  le  côté  extérieur,  objectif,  d'une  façon 
non  moins  exclusive ,  dans  les  deux  autres  textes  qui 
restent  à  étudier.  Le  premier  est  1  Cor,  IX,  1  :  «Ne  suis-je 
pas  apôtre,  n'ai-je  pas  vu  le  Seigneur  Jésus?»  Paul  rat- 
tache ici  sa  vocation  apostolique  à  cette  apparition  du  Res- 
suscité, qu'il  a  eue  en  partage,  comme  l'effet  à  sa  cause. 

La  réalité  objective  de  cette  apparition  ressort  encore 
mieux  du  second  passage  (1  Cor.  XY,  8),  où  Paul  la  met 
sur  la  même  ligne  que  celles  dont  les  Douze  ont  été  les  té- 
moins. «En  dernier  lieu  et  après  tous  les  autres,  Christ  m'est 
apparu  à  moi  aussi  comme  à  un  avorton.»  Ces  derniers  mots 
(axjirepsi  £7.Tpw[j.aTi)  doivent  être  relevés.  Une  seule  interpré- 
tation est  possible;  c'est  celle  qu'en  donnait  déjà  Grotius, 
et  que  Baur  a  acceptée.  Un  IxTpwi^.a  ne  peut  être  qu'un  fœtus 
arraché  violemment  et  avant  terme  au  sein  maternel  :  ce 
que  Grotius  exprime  très-heureusement  dans  ces  mots,  rap- 
pelés par  Baur  :  hoc  ideo  dicit,  quia  nonlonga  institutione 
ad  Christ ianisnmm  perductits  fuit,  quo  esset  velut  naturaïis 
partio,  sed  m  subita,  quoniodo  immaturi  partus  ejici  soient. 
Pourrait-on  mieux  indiquer  le  caractère  objectif  de  la 
violence  exercée  sur  l'âme  de  Paul  au  moment  de  sa  con- 
version ? 
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Mais,  quoi  qu'il  en  soit  du  fait  lui-même,  il  n'est  pas  un 
seul  critique  aujourd'hui  qui  ne  reconnaisse  que  Paul  a 
gardé  toute  sa  vie  la  ferme  conviction  d'avoir  été  le  témoin 
d'une  apparition  extérieure  du  Christ  ressuscité.  Baur  pré- 
tend seulement  que  l'apôtre  n'en  parlait  qu'avec  réserve  et 
une  sorte  de  pudeur,  comme  sentant  instinctivement  lui- 
même  qu'il  se  trouvait  là  sur  un  terrain  trop  mouvant.  Mais 
sur  quoi  fonde-t-on  cette  affirmation?  Les  deux  passages  de 
l'épître  aux  Corinthiens,  où  le  fait  extérieur  est  uniquement 
relevé,  sont-ils  moins  importants  que  le  passage  des  Galates, 
où  le  côté  intérieur  est  surtout  mis  en  lumière?  Si  Paul 
fonde  sur  celui-ci  l'indépendance  de  son  Evangile,  ne  donne- 
t-il  pas  celui-là  comme  la  preuve  et  la  cause  de  son  aposto- 
lat ?  D'où  sait-on  dès  lors  que  Paul  ne  parlait  de  cette  appa- 
rition qu'avec  timidité?  Nous  pouvons  hardiment  affirmer  le 
contraire.  S'il  n'en  parle  qu'en  passant  et  pour  mémoire 
dans  son  épître  aux  Corinthiens,  c'est  que  les  Corinthiens  la 
connaissaient  déjà.  L'apôtre,  dans  les  premiers  versets  du  cha- 
pitre XV%  ne  fait  que  résumer  son  enseignement  antérieur,  et, 
parmi  les  faits  capitaux  qu'il  racontait  avant  tout  (âv  TrpwTo'.c), 
il  mentionne  à  sa  place  cette  apparition  de  Jésus  ressuscité. 
N'est-il  pas  vraisemblable  dès  lors,  qu'il  avait  dû  raconter 
ce  grand  fait  en  détail,  et  faire  à  Gorinthe  un  récit  analogue 
à  celui  que  nous  avons  dans  le  livre  des  Actes  ? 

Le  témoignage  de  Paul  subsiste  donc  formel,  incontes- 
table; mais,  s'il  n'est  pas  permis  d'en  détourner  le  sens,  n'en 
peut-on  amoindrir  la  portée?  Ce  témoignage,  dit-on,  prouve 
bien  que  Paul  a  cru  à  la  réalité  de  cette  apparition,  mais 
rien  de  plus.  Le  moyen  de  passer  de  cette  appréciation  per- 
sonnelle et  subjective  à  la  réalité  extérieure?  Sans  doute,  la 
critique  peut  ainsi  pousser  ses  exigences  jusqu'à  un  point 
où  toute  démonstration  devient  nécessairement  impossible. 
Ce  dernier  raisonnement  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  suppri- 
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mer  toute  certitude  historique,  car  l'histoire,  en  définitive,  ne 
repose  que  sur  une  série  de  témoignages  subjectifs  et  indi- 
viduels. Au  sein  de  ce  scepticisme  général,  adversaires  et 
défenseurs  restent  également  désarmés;  la  négation  n'est 
pas  plus  légitime  que  l'affirmation.  Mais  le  témoignage  de 
Paul  est  un  fait  et,  comme  tel,  a  bien  eu  une  cause  et  de- 
mande une  explication.  Le  déclarer  inexplicable,  comme  Baur 
semble  le  faire,  c'est  laisser  la  porte  ouverte  au  surnatu- 
rel. M.  Holsten,  le  plus  fidèle  et  le  plus  hardi  de  ses 
disciples,  l'a  très-bien  senti.  Dans  un  travail  fort  remar- 
quable, il  a  mis  tout  en  œuvre,  la  logique  la  plus  serrée  et 
l'observation  la  plus  pénétrante,  pour  expliquer  l'origine  et 
la  formation  naturelle  de  cette  conviction  dans  l'âme  de 
l'apôtre.  Le  problème  psychologique  que  cette  conviction  pro- 
pose à  la  critique,  est-il  résolu?  Personne,  je  crois,  ne  vou- 
drait l'affirmer.  M.  Holsten lui-même,  après  tous  ses  efforts, 
en  doute  encore;  il  n'a  pas  voulu,  déclare-t-il,  plaider  la  vé- 
rité mais  seulement  la  possibilité  de  son  explication.  .Elle 
revient  essentiellement  à  l'hypothèse  déjà  bien  ancienne 
d'une  vision.  Saul  trouvait  dans  le  messianisme  traditionnel 
les  principaux  traits  de  la  figure  du  Christ  qu'il  prétend  lui 
^tre  apparue.  Ainsi  tous  les  éléments  de  la  vision  sont  là 
sous  la  main.  D'un  autre  côté,  Paul  avait  des  dispositions 
naturelles  à  l'extase  ;  sa  complexion  physiologique ,  non 
moins  que  sa  constitution  spirituelle,  l'y  prédisposait.  Il  était 
d'une  nature  nerveuse,  aisément  surexcitée,  d'un  tempé- 
rament sanguino-bilieux,  et  de  plus  maladif,  sujet  proba- 
blement à  des  attaques  d'épilepsie  (2  Cor.  XII,  7).  Qu'il 
ait  eu  des  révélations,  des  visions,  ses  épîtres  et  le  livre  des 
Actes  en  font  foi;  il  parlait  e7i  langues,  il  faisait  des  miracles, 
il  avait  le  don  de  prophétie  et  se  glorifie  souvent  de  ses 
charismes  pneumatiques  (1  Cor.  XIV,  18;  Gai.  II,  2;  2  Cor. 
XII,  1-9).  Qu'est  l'apparition  du  Christ  au  moment  de  sa 
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conversion,  sinon  la  première  de  ses  visions  extatiques  et 
celle  qui  a  donne  naissance  à  toutes  les  autres  ^  ? 

Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  les  détails,  plus  que  con- 
testables, de  cette  argumentation.  C'est  le  passage  2  Cor. 
XII,  1-9,  qui  en  forme  le  vrai  centre  et  qui  réellement 
en  est  Tunique  point  d'appui.  Or,  non  -  seulement  il  ne 
peut  établir  la  thèse  de  M.  Ilolsten,  mais  nous  croyons  que, 
bien  compris,  il  fournit  contre  elle  une  preuve  décisive; 
il  démontre  que  Paul ,  loin  d'assimiler  l'apparition  du 
Christ,  au  moment  de  sa  conversion,  aux  visions  qu'il  eut 
depuis,  établissait  entre  elle  et  ces  dernières  une  différence 
réelle. 

Au  commencement  du  chap.  XII,  Paul  est  dans  le  dessein 
de  faire  un  récit  complet  'de  ses  visions  ;  il  commence  par  la 
première,  qui,  loin  de  se  confondre  avec  sa  conversion, 
lui  est  postérieure  au  moins  de  quatre  ou  cinq  années  (^pb 
èTwv  û£7.aT£aGapo)7).  Il  se  fait  violence  pour  révéler  au  dehors 
ce  côté  intime  de  sa  vie  ;  dès  le  verset  5,  cette  répugnance, 
cette  sainte  pudeur  l'arrête  et  fait  subitement  prendre  à  sa 
pensée  un  cours  opposé.  Au  lieu  de  se  glorifier  de  ses  privi- 
lèges, il  ne  se  glorifiera  que  de  ses  faiblesses.  Ainsi,  les 
visions  que  Paul  rappelle  dans  ce  passage,  il  ne  les  a  jamais 
racontées  ;  et,  au  moment  où  les  mépris  de  ses  adversaires 
allaient  l'y  contraindre,  il  s'arrête  et  laisse  retomber  le  voile 
sur  ces  profondeurs  de  sa  vie  spirituelle.  Ces  extases,  ces 
visions  n'appartiennent  point  à  son  ministère;  elles  ne  sont 
point  pour  les  autres,  mais  uniquement  pour  Dieu  et  pour 
lui  :  sl'xs  ^àp  è?é7Tr^[j.£v,  ôeor  sitî  aw^pcvoîiiJ.îv,  GiJ.rv  (2  Cor.  V,  13). 
Or  ,  Paul  est  bien  loin  de  parler  de  sa  conversion  comme  il 
parle  de  ses  visions;  il  n'éprouve  ni  répugnance  ni  embarras 

*  Holsten,  Zum  Evangelium  des  Petrus  und  des  Paulus.  — 
Christusvision  des  Paulus.  Rostock^  1868. 
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à  la  raconter;  elle  faisait  un  des  points  principaux  de  sa 
prédication.  Il  parlait,  en  un  mot,  de  l'apparition  qu'il  avait 
eue  en  partage,  avec  la  même  assurance  que  les  Douze  par- 
laient de  celles  dont  ils  avaient  été  les  témoins.  Ce  fait  n'ap- 
partenait pas  à  la  sphère  de  sa  vie  intime  et  personnelle  qu'il 
indiquait  par  ces  mots  sl'xs  è^écrr/ji^-Ev,  mais  à  celle  de  sa  vie 
apostolique,  très-bien  caractérisée  par  ceux-ci  sI'ts  aoxppovouHvSv, 
uy^h.  Paul  avait  donc  le  sentiment  très-net  d'une  différence 
essentielle  entre  ces  deux  ordres  de  faits,  comme  entre  ces 
deux  sphères  de  sa  vie. 

Il  faut  faire  une  seconde  remarque,  non  moins  décisive. 
Paul  sait  que  ses  visions  sont  des  charismes  pneumatiques  ; 
ce  sont  des  effets  de  l'Esprit,  et  il  les  ramène  à  l'action 
de  l'Esprit  comme  à  leur  véritable  cause,  tandis  qu'il  attribue 
sa  conversion  à  une  intervention  personnelle  et  corporelle  de 
Jésus  ressuscité.  Dans  le  phénomène  des  visions,  Paul  est 
enlevé,  ravi  en  extase  ;  il  est  emporté  jusqu'au  troisième 
ciel.  Dans  sa  conversion,  c'est  Jésus  qui  est  descendu  au 
devant  de  lui  et  l'a  surpris  au  milieu  de  sa  vie  ordinaire. 
Paul  ne  dit  nulle  part  que,  dans  ses  visions  pneumatiques,  il 
ait  vu  la  personne  du  Christ.  Il  sait  fort  bien,  et  c'est  une 
conviction  arrêtée  chez  lui  comme  chez  les  autres  apôtres, 
que  le  Sauveur  est  remonté  à  la  droite  de  Dieu  et  qu'il  reste 
contenu  et  caché  dans  le  ciel,  jusqu'au  moment  de  saparou- 
sie.  Aussi  Paul,  qui  a  eu  plusieurs  visions,  afïirme-t-il  qu'il 
n'a  vu  le  Ressuscité  qutme  seule  fois,  et  que  cette  apparition 
a  été  la  dernière  de  Jésus  sur  la  terre.  Il  faut  donc  qu'il 
y  ait  eu,  dans  la  conscience  même  de  l'apôtre,  une  ligne  de 
démarcation  bien  tranchée  entre  ces  apparitions  dont  la  série 
est  close  (laxaiov  l\  TuàvTwv,  1  Cor.  XV,  8),  et  les  extases  et 
les  visions  qui  continuèrent  durant  tout  l'âge  apostolique. 
D'où  vient  cette  distinction  très-nette,  sinon  du  sentiment 
que  les  apparitions  du  Ressuscité  avaient  un  caractère  de 
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réalité  objective  que  n'avaient  plus  les  visions  spirituelles 
de  l'extase  ? 

De  plus,  il  nous  semble  que  la  doctrine  de  Paul  sur  la  ré- 
surrection du  corps,  a  pour  base  le  souvenir  d'une  impres- 
sion particulière  que  l'apôtre  avait  reçue  du  corps  ressuscité 
de  Jésus.  Certaines  de  ses  paroles  ne  s'expliquent  bien  que 
par  là  (1  Cor.  XV,  49,  53,  54;  Pliil.  III,  21  ;  Rom.  VIII,  23;. 
Où  Paul  aurait-il  puisé,  par  exemple,  l'idée  d'un  corps  spi- 
rilnel? 

Entin,  si  l'apparition  de  Christ  à  Paul  a  été  une  vision  in- 
térieure, celle-ci  ne  peut  plus  être  la  cause,  mais  le  produit 
de  sa  foi  ;  car  on  se  demande  comment  l'âme  de  Saul  le 
pharisien,  si  elle  n'était  pas  déjà  chrétienne,  aurait  pu  créer 
une  telle  vision  ;  et,  d'un  autre  côté,  si  Paul  était  chrétien 
avant  ce  moment,  comment  a-t-il  pu  y  rattacher  sa  conver- 
sion? L'énigme  d'une  telle  transformation  devient  encore 
plus  obscure.  Les  ingénieuses  explications  de  M.  Holstenne 
lèvent  pas  le  mystère  ^ . 

Ces  considérations  nous  paraissent  enlever  tout  appui 
exégétique  à  l'hypothèse  d'une  vision.  Mais  nous  ne  voulons 
point  oublier  que  la  question  de  la  conversion  de  Saul  ne 
peut  se  résoudre  pleinement  d'une  manière  isolée.  Elle  se 
rattache  et  se  lie  d'une  manière  indissoluble  à  celle  de  la  ré- 
surrection même  de  Jésus -Christ.  La  solution  qu'on  don- 
nera à  la  première,  dépend  de  celle  que  l'on  a  donnée  à  la  se- 
conde. Celui  .qui  accepte  la  résurrection  du  Sauveur  serait 
mal  venu  à  mettre  en  doute  son  apparition  à  son  apôtre; 
mais  celui  qui,  avant  tout  examen,  est  al)Solument  sûr  que 
Dieu  n'est  pas,  ou  que,  s'il  est,  il  n'intervient  jamais  dans 

*  Voy.  les  excellentes  critiques  de  cette  hypothèse  d'une  vision, 
insérées  par  Beyschlag  dans  les  Studien  und  Kritiken^  années 
J864  et  1870. 
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l'histoire,  celui-là  écartera  sans  doute  les  deux  faits  et  se  ré- 
fugiera dans  l'hypothèse  de  la  vision,  fut-elle  encore  plus 
invraisemblable.  Le  problème  se  trouve  alors  transporté 
de  l'ordre  historique  dans  l'ordre  métaphysique,  et  nous  ne 
pouvons  l'y  poursuivre. 

III. 

Il  reste  à  préciser  la  signification  et  la  portée  dogmatiques 
de  cette  conversion.  Elle  est  le  fait  générateur,  non  pas  seule- 
ment de  la  vie  apostolique  de  Paul,  mais  encore  de  sa  théo- 
logie. 

Nous  y  trouvons,  à  l'état  d'expériences  morales  et  de  sen- 
timents, toutes  les  grandes  idées  et  les  grandes  antithèses  qui 
caractérisent  son  système.  Cette  conversion  est  le  fruit  de  la 
grâce  de  Dieu,  qui  s'y  manifeste  comme  une  puissance  su- 
périeure triomphant  de  la  volonté  individuelle.  Paul  se  re- 
lève captif  de  cette  grâce  divine  à  laquelle  il  va  désormais 
s'abandonner  sans  condition  ni  réserve  (Gai.  I,  15).  Voilà, 
en  fait,  les  deux  termes  de  cette  antithèse  générale  qui 
dominera  sa  pensée:  Dieu  et  l'homme,  la  grâce  et  la  liberté, 
la  foi  et  les  œuvres. 

Dans  le  sein  de  cette  large  antithèse,  il  en  faut  noter  une 
autre  qui  s'accuse  encore  plus  vivement.  Je  veux  parler  de 
l'opposition  radicale  qui  se  manifeste  ici  entre  la  loi  et  la  foi, 
l'Évangile  et  le  judaïsme. 

Les  autres  apôtres  étaient  venus  à  Christ  par  la  porte  de 
r Ancien-Testament  et  des  prophéties.  C'était  comme  une 
échelle  ascendante  qu'ils  avaient  gravie  lentement  et  au 
sommet  de  laquelle  ils  trouvaient  Jésus.  Jamais  la  loi  et 
l'Évangile  n'avaient  été,  à  leurs  yeux,  en  contradiction;  ils 
n'ont  jamais  eu  besoin  de  renoncer  à  l'ancienne  alliance  pour 
entrer  dans  la  nouvelle,  et  là  est  la  vraie  cause  de  leurs  hési- 
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lations  et  de  leur  embarras  en  face  de  la  grande  révolution 
qui  va  s'accomplir. 

Paul  s'est  trouvé,  dès  le  commencement,  dans  une  situa- 
tion essentiellement  difTérente.  L'Evangile  et  le  judaïsme  lui 
sont  toujours  apparus  en  contradiction  radicale  et  absolue 
(Phil.  III,  6,  ss.).  L'antithèse  existait  dans  son  esprit  avant  sa 
conversion;  elle  existe  encore  après.  Saisie  par  la  grâce  de 
Dieu,  sa  conscience  est  brusquement  et  violemment  empor- 
tée d'un  extrême  à  l'autre  extrême  opposé.  Son  passage  à 
l'Évangile  a  donc  été,  avant  tout,  la  négation  positive  de  son 
passé.  Voilà  pourquoi  sa  pensée  et  sa  vie  se  sont  développées 
tout  entières  dans  cette  lutte  entre  le  judaïsme  et  le  cliristia- 
nisme,  les  vieilles  choses  et  les  choses  nouvelles.  Les  deux 
termes  de  ce  dualisme  sont  restés  les  deux  pôles  entre  les- 
quels se  meut  toute  sa  théologie.  Dans  cette  conversion,  nous 
voyons  admirablement  se  manifester  l'impuissance  absolue 
du  principe  ancien,  la  justification  par  les  œuvres  de  la  loi, 
et  triompher  le  principe  nouveau,  la  justification  par  la  foi 
et  la  grâce  de  Dieu  (Rom.  VII,  24,  25;.  Tout  le  système  de 
Paul  est  là  comme  en  germe;  nous  n'aurons  plus  qu'à  en 
suivre  le  développement  progressif  durant  toute  sa.vie. 

On  voit  combien  on  se  trompe,  quand  on  cherche  dans 
l'hellénisme  de  Paull'origine  de  son  universalisme  chrétien. 
Cette  origine  se  trouve  bien  plutôt  dans  son  pharisaïsme  ri- 
gide. Si  Saul,  pourrions-nous  dire,  avait  été  moins  juif,  Paul 
apôtre  aurait  été  moins  affranchi  et  moins  audacieux.  Son 
œuvre  eût  été  moins  radicale,  si  son  âme  avait  été  d'abord 
moins  asservie.  Dieu  n'a  pas  choisi  un  païen  pour  en  faire 
l'apôtre  du  paganisme.  L'n  païen  aurait  pu  se  laisser  séduire, 
comme  cela  est  arrivé  à  l'église  du  second  siècle,  par  la  tra- 
dition du  judaïsme,  la  hiérarchie  de  son  clergé  ou  les  splen- 
deurs de  son  culte.  Au  contraire,  Dieu  prend  un  pharisien. 
Mais  ce  pharisien  a  fait  l'expérience  la  plus  entière  de  la  va- 
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nité  des  cérémonies  extérieures  et  du  joug  écrasant  de  la  loi. 
Il  n'est  pas  à  craindre  qu'il  regarde  jamais  en  arrière  et  soit 
tenté  de  rétablir  ce  que  la  grâce  de  Dieu  a  si  bien  détruit 
(Gai.  II,  18).  Le  judaïsme  est  absolument  vaincu  dans  son 
âme,  parce  qu'il  est  absolument  remplacé. 

CHAPITRE  IV. 
Genèse  de  l'Évangile  de  Paul. 

Il  reste  à  nous  rendre  compte  du  principe  de  l'Evangile 
de  Paul,  et  des  principaux  éléments  qui,  dès  l'origine,  sont 
entrés,  comme  des  facteurs  essentiels,  dans  la  genèse  de  sa 
pensée  chrétienne. 

Le  principe  de  son  Évangile  nous  est  donné,  nous  venons 
de  le  voir,  dans  sa  conversion  elle-même.  Paul  l'a  très-bien 
défini  dans  ces  trois  mots,  par  lesquels  il  caractérise  le  con- 
tenu essentiel  de  cette  révélation  divine.  //  phU  à  Dieu  de 
révéler  son  fils  en  moi,  àTroy-a^ut^^ai  tov 'ulcv  aÙTou  h  ï\i.oi  (Gai.  I, 
16).  L'objet  de  cette  révélation  fut  donc  la  personne  même 
de  Christ.  Il  ne  s'agit  point  ici,  nous  l'avons  déjà  fait  remar- 
quer, de  la  manifestation  extérieure  qui  accompagna  sa  con- 
version, mais  d'une  révélation,  d'une  illumination  intérieure. 
Un  voile  dérobait  aux  yeux  du  Pharisien  la  gloire  divine 
du  crucifié.  La  croix  était  un  mystère  et  un  scandale 
(1  Cor.  1,18-24;  II,  9,  10).  Ce  voile  maintenant  est  levé.  Du 
même  coup,  ce  qui  paraissait  lumineux  s'obscurcit,  ce  qui 
était  obscur  s'illumine.  La  lumière  la  plus  éclatante  jaillit 
soudain  des  ténèbres  les  plus  épaisses.  Nous  trouvons  un 
souvenir  très-précis  et  très-vivant  de  ce  merveilleux  phéno- 
mène dans  un  passage  vraiment  intraduisible  en  notre 
langue  :  Oit  6  Ôsbç  6  sitccov      ax6TouçcpG)c;Xà|;.(^at,  c;  ^€kct.\}:\=-)  èv 
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Tïposwiro)  xptcToo  (2  Cor.  IV,  Oj.  A  cette  heure  décisive,  il  vit 
resplendir,  sur  le  front  même  de  la  victime  du  Calvaire,  la 
gloire  divine  du  Fils  de  Dieu. 

Mais  dans  ces  mots  àTGy.aA66a'.  ^bv  u'.bv  xjtoî)  èv  è;;.o(,  il  y  a  bien 
plus  encore.  Dans  la  même  épître  aux  Galates,  un  peu  plus 
loin,  voulant  caractériser  sa  vie  depuis  sa  conversion,  Paul 
s'écrie  :  Ce  n'est  plus  moi  qvÂ  vis,  c'est  Christ  qui  vit  en 
moi  (II,  20.  Pliil.  I,  21.  (iOl.  III,  4j.  Cette  conversion  a  donc 
été  autre  chose  qu'une  simple  illmnination.  Il  s'est  fait  en 
son  âme  une  crise  profonde  :  le  moi  ancien  a  succombé,  un 
moi  nouveau  a  surgi,  dont  le  principe  vital  est  Christ  lui- 
même.  Sa  conversion  n'a  donc  pas  été  autre  chosç  que  l'en- 
trée spirituelle,  la  naissance  de  Christ  en  son  âme. 

Telle  est  la  pleine  signification  de  ces  mots  àTrcy.a/o'l/a'.  h 
Nous  trouvons  ici,  pour  la  première  fois,  cette  préposi- 
tion h  qui  revient  si  souvent  dans  le  langage  de  l'apôtre  et 
marque  toujours  une  communion  mystique  indéfinissable. 

Telle  est  la  source  mystérieuse  de  sa  vie.  Nous  sommes 
en  même  temps  à  la  racine  de  sa  pensée;  on  voit  à 
quelles  profondeurs  elle  descend  ;  c'est  dans  ces  profon- 
deurs qu'elle  puise  incessamment  cette  sève  si  riche  qui 
la  rajeunit  toujours  et  l'empêche  de  jamais  se  flétrir.  Si  la 
théologie  de  Paul  n'était  qu'un  système  abstrait,  il  y  a 
longtemps  déjà  qu'elle  aurait  disparu;  on  ne  la  trouverait 
plus  que  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  véritable  herbier 
des  idées  mortes  et  desséchées.  Mais  elle  vit  et  se  montre 
encore  féconde,  parce  qu'elle  est  la  manifestation  de  la  vie 
immortelle  de  Christ  lui-même. 

Mais  quel  est  ce  Christ  qui  est  ainsi  devenu  le  principe 
de  la  nouvelle  conscience  et  de  la  nouvelle  vie  de  l'apôtre  ? 
Le  texte  2  Cor.  V,  15-17,  vient  sur  ce  point  préciser  de  la 
manière  la  plus  nette  et  compléter  le  passage  des  Galates 
que  nous  venons  d'étudier.  «Nous  sommes  possédé  de  l'a- 
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mour  de  Christ,  estimant  que  si  îin  est  mort  pour  tous, 
tous  aussi  sont  morts.  Il  est  mort  pour  tous,  afin  que  les  vi- 
vants ne  vivent  plus  pour  eux-mêmes ,  mais  pour  celui 
qui  est  mort  et  ressuscité  pour  eux;  désormais  nous  ne 
connaissons  plus  personne  selon  la  cliair.  Et,  si  même 
nous  avons  connu  Christ  selon  la  cliair,  nous  ne  le  con- 
naissons phts  ainsi.  Si  quelqu'un  est  en  Christ,  il  est 
une  nouvelle  créature.  Les  choses  vieilles  sont  passées, 
toutes  choses  ont  été  faites  nouvelles.»  Qu'est-ce  que  con- 
naître Christ  selon  la  chair,  et  avoir  cessé  de  le  connaître 
sous  ce  rapport?  Ces  mots  ne  peuvent  désigner,  dans  la  vie 
de  l'apôtre,  que  la  période  qui  a  précédé  sa  conversion.  Or, 
quel  est  le  Christ  que  Paul  a  connu  avant  ce  moment?  Ce  n'est 
point  la  personne  humaine  et  historique  de  Jésus  de  Na- 
zareth, dans  laquelle  précisément  il  ne  reconnaissait  pas 
le  Christ.  Le  seul  Christ  qu'il  ait  connu  avant  sa  conversion, 
c'est  le  Messie  juif,  un  Messie  national,  particulariste,  triom- 
phant d'une  manière  charnelle.  Or  ce  Christ,  il  ne  le  con- 
naît plus.  Jésus,  en  mourant  et  en  ressuscitant,  a  détruit 
cette  notion  charnelle  du  Messie,  et  est  apparu  dans  sa  mort 
et  sa  résurrection  comme  un  Christ  nouveau,  un  Christ 
îtaxà  7uv£U|j.a.  Mais  tous  les  Chrétiens  n'en  étaient  pas  là;  un 
grand  nombre,  oubliant  la  croix,  voilaient  le  vrai  caractère 
de  Jésus  sous  la  gloire  charnelle  du  Messie  juif,  et  dès  lors 
ne  connaissaient  plus  qu'un  Christ  selon  la  chair,  c'est-à- 
dire  un  Christ,  moins  la  mort  et  la  résurrection.  C'est  ce  Jésus 
tout  autre  ('iv^aouv  àXAov)  que  les  adversaires  de  Paul  prê- 
chaient à  Corinthe  (2  Cor.  XI,  4).  Pour  Paul,  en  effet,  il  y  a 
un  Christ  ancien  et  un  Christ  nouveau,  tout  comme  il  y  a  le 
vieil  homme,  l'homme  selon  la  chair,  et  l'homme  nouveau, 
l'homme  selon  l'esprit  (xà  àpy^aîa,  xà  xaivà).  Christ  est  mort,  et, 
par  sa  mort,  a  anéanti  la  chair  et  tous  les  rapports  que  ce  mot 
désigne.  Les  hommes  qui  sont  en  Christ  sont  morts  et  res- 


64  LIVRE  PREMIER. 

suscités  avec  lui  et  apparaissent  en  lui  comme  des  hommes 
nouveaux;  de  sorte  que  nous  pouvons  Lien  affirmer  que  nous 
ne  connaissons  plus  personne  selon  la  cliair,  que,  par  cette 
grande  crise  de  la  mort  et  de  la  résurrection,  tout  a  été 
transformé,  et  dans  le  chef  et  dans  les  memhres,  que  les 
vieilles  choses  sont  passées  et  toutes  choses,  faites  nou- 
velles. Le  Christ  qui  est  entré  dans  l'âme  de  Paul  et  qui 
y  vit,  est  donc  le  Christ  mort  et  ressuscité,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  y  opère  un  changement  si  radical.  La  mort  et 
la  résurrection  de  Jésus  se  sont  répétées  dans  sa  conscience. 
Dire  que  cette  mort  de  Christ  a  troublé  les  conceptions  pre- 
mières de  Saul,  ne  serait  point  assez  :  elle  a  tué  en  lui  le 
Pharisien;  en  apprenant  à  connaître  ce  Christ  nouveau,  Saul 
est  ressuscité  à  une  vie  nouvelle. 

Ainsi,  dès  le  commencement,  toute  la  vie  chrétienne  de  Paul 
dépend  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus.  Ces  deux 
grands  faits  ont  pris  alors  dans  son  âme  la  place  qu'ils  occu- 
peront dans  sa  théologie.  Pouvait-il  en  être  autrement?  La 
mort  de  Jésus,  qui  était  le  grand  scandale,  devait  par  la  force 
même  des  choses  devenir  le  grand  mystère.  Plus  Saul  l'avait 
trouvée  révoltante,  plus  Paul  devait  maintenant  s'y  attacher. 
Ce  qui  causait  ses  répugnances  devient  pour  lui  un  sujet  d'or- 
gueil et  l'appui  le  plus  ferme  de  sa  foi.  Le  point  où  se  heurte 
la  sagesse  humaine,  est  celui  où  éclate  et  triomphe  la  sagesse 
de  Dieu.  Cette  conversion  logique  de  sa  pensée  a  été  si  radi- 
cale et  si  complète,  qu'à  ses  yeux  toute  la  vie  de  Jésus,  tout 
l'Évangile,  se  résume  désormais  dans  la  croix.  Sa  prédi- 
cation ne  sera  qu'un  Xé^o;  tou  axaupoli-,  il  ne  voudra  même 
savoir  que  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  crucifié  1  Cor.  L  18, 
23,24;  11,2). 

A  ce  point,  comme  à  un  centre  organique,  viennent  se 
rattacher  toutes  ses  pensées  ;  c'est  de  là  qu'elles  partent  et 
que  nous  les  verrons  aller  se  développant  dans  toutes  les  di- 
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I    rections,  sous  la  puissante  pression  de  sa  dialectique.  La 
résurrection  de  Jésus  a  triomphalement  démontré  que  cet 
homme  crucifié  était  le  Messie,  le  Fils  de  Dieu  ;  mais  une 
telle  mort  du  Fils  de  Dieu  ne  saurait  être  un  accident  sans 
\    raison  et  sans  conséquences.  Si  elle  a  été,  c'est  qu'elle  était 
nécessaire  et  qu'en  elle  s'est  réalisé  le  plan  même  de  Dieu. 
Quel  est  le  sens  de  cette  mort?  —  La  mort  est  le  salaire  du  pé- 
ché; Christ,  n'ayant  point  connu  le  péché,  n'est  donc  pas 
mort  pour  lui-même  ;  il  est  mort  pour  riiumanité.  Cette  mort 
ne  saurait  être  qu'un  sacrifice  dans  lequel  se  réalise,  pour  la 
:    foi,  la  grâce  justifiante  de  Dieu  (Bi^aioauvY]  6£ou).  —  Nous  ne 
i    poussons  pas  plus  loin,  pour  le  moment,  une  telle  déduction. 

Cette  grande  théorie  de  la  rédemption  ne  s'est  point  sans 
<    doute  formée  en  un  seul  jour  dans  l'esprit  de  l'apôtre,  et  nous 
ne  voulons  pas  devancer  les  temps  ;  mais  on  en  voit  d'ici  les 
grandes  lignes  se  dessiner  très-nettement. 
Voilà  le  contenu  essentiel  et  le  principe  créateur  de  son 
j   évangile,  que  Paul  affirme  à  hon  droit  tenir  d'une  révélation 
>    directe  de  Jésus-Christ.  Il  a  été  sur  ce  point,  pour  nous  ser- 
i    vir  d'une  de  s.es  expressions,  essentiellement  tliéodidacte , 
Il  pourra  bien  appeler  cet  évangile  :  mon  évangile,  celui  que 
Dieu  lui  a  donné,  qu'il  a  fait  sien  par  une  assimilation  puis- 
sante, et  qu'il  a  frappé  du  sceau  ineffaçable  de  l'originalité 
de  son  esprit. 

1. 

I  Mais  plus  cette  révélation  intérieure  du  Christ  est  indépen- 
dante de  toute  tradition  humaine,  plus  il  importe  de  déter- 
miner dans  quel  rapport  elle  se  trouve  avec  la  vie  et  l'ensei- 

;  gnement  même  de  Jésus,  et  quel  lien  existe  entre  la  conscience 
nouvelle  de  Paul  et  la  personne  historique  du  Sauveur.  Cette 

;  question  revient  à  celle-ci  :  dans  quelle  mesure  Paul  a-t-il 
connu  la  vie  terrestre  du  Christ,  et  quelle  influence  cette 
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connaissance  a-t-elle  exercée  sur  la  formation  de  sa  pensée? 

Cette  question  a  été,  croyons-nous,  tranchée  d'une  ma 
nière  trop  légère  par  l'école  de  Tubingue.  D'après  cette  école, 
Paul  aurait,  ou  très-imparfaitement  connu  la  vie  et  l'enseigne- 
ment historique  de  Jésus,  ou  dédaigné  cette  tradition  comme 
étant  une  connaissance  de  Christ  selon  la  chair,  qui  aurait 
rendu  son  évangile  dépendant  de  l'enseignement  des  premiers 
apôtres.  Mais  ces  deux  raisons  ne  sont  pas  mieux  fondées 
l'une  que  l'autre.  La  première  n'a  pour  appui  que  le  texte 
2  Cor.  V,  16,  que  nous  avons  déjà  discuté.  L'opposition  que 
Paul  y  établit  entre  le  Christ  selon  la  chair  et  le  Christ  selon 
l'esprit,  n'est  point  celle,  nous  l'avons  vu,  du  Christ  histo- 
rique et  du  Christ  qui  vit  dans  son  âme.  D'un  autre  côté, 
nous  ne  parvenons  pas  à  voir  comment  la  connaissance  tradi- 
tionnelle des  actes,  des  souffrances,  des  enseignements  de 
Jésus,  pourrait  porter  atteinte  à  l'indépendance  de  son  apos- 
tolat et  à  l'originalité  de  son  évangile.  Il  est  bien  évident 
que  cette  connaissance  extérieure,  quelque  précise  et  minu- 
tieuse qu'elle  fut,  ne  pouvait  à  elle  seule  le  faire  apôtre, 
ni  même  le  convertir.  Il  avait  sans  doute,  avant  sa  conver- 
sion, entendu  raconter  bien  des  détails  sur  Jésus  de  Naza- 
reth, mais  ces  récits  étaient  restés  dans  sa  mémoire  comme 
une  matière  brute  dont  il  n'avait  point  l'intelligence.  La 
révélation  intérieure,  en  éclairant  son  âme,  illumina  en 
même  temps  la  vie  historique  du  Crucifié.  Loin  donc  de  se 
contredire,  cette  révélation  et  cette  connaissance  extérieure 
s'appellent  réciproquement  comme  nécessaires  l'une  à  l'autre. 
Sans  la  première,  la  tradition  historique  n'est  qu'une  masse 
inerte  et  sans  valeur;  et  la  révélation  intérieure,  sans  la 
seconde,  n'enfante  plus  qu'une  théologie  idéaliste,  sans  ra- 
cines dans  la  réalité  de  l'histoire.  Elles  se  rapportent  Tune  à 
l'autre  comme  l'âme  se  rapporte  au  corps,  et  forment,  en  se 
pénétrant,  une  unité  organique  indissoluble. 
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Au  premier  abord,  cette  connaissance  du  Christ  historique 
paraît  avoir  été  chez  Paul  fort  restreinte ,  et  l'on  s'étonne , 
quand  on  les  y  cherche  pour  la  première  fois,  de  trouver  dans 
ses  épîtres  si  peu  d'allusions  aux  événements  de  la  vie  de  Jé- 
sus, si  peu  de  citations  de  ses  discours.  Mais  on  aurait  tort  de 
céder  à  cette  première  impression;  elle  s'explique  aisément. 

La  critique  moderne,  qui  voit  des  choses  si.  subtiles  et  des 
nuances  si  délicates,  ne  sait  point  voir  parfois  les  choses  les 
plus  simples  et  de  premier  aspect.  Elle  a  oublié,  par  exemple, 
qu'avant  d'être  théologien,  Paul  a  été  missionnaire,  qu'il  a 
prêché  l'Évangile  en  des  lieux  où  l'on  n'avait  jamais  en- 
tendu parler  ni  de  Jésus  ni  de  Messie.  Ne  fallait-il  pas  alors, 
de  toute  nécessité,  faire  connaître  ce  sujet  et  expliquer  cet 
attribut?  Ne  fallait-il  pas,  dans  les  synagogues  d'Asie,  don- 
ner de  Jésus,  de  sa  vie,  de  ses  miracles,  de  sa  mort,  de  sa 
résurrection,  une  idée  et  une  impression  telles,  que  les  âmes 
ouvertes  fussent  naturellement  amenées  à  dire  :  Ce  Jésus 
était  le  Christ?  Peut-on  concevoir,  hors  de  ces  conditions,  la 
prédication  missionnaire  de  l'apôtre  ? 

'  Mais  toute  cette  première  prédication,  ces  communica- 
tions historiques  sur  la  vie  de  Jésus,  ont  appartenu  néces- 
sairement à  une  période  de  la  vie  de  Paul,  antérieure  à  celle 
qui  vit  naître  les  grandes  épîtres  ;  aussi,  sans  contenir  beau- 
coup de  récits  évangéliques,  ces  lettres  supposent-elles  chez 
leurs  lecteurs  croyants  une  connaissance  préalable  assez  dé- 
taillée de  l'histoire  de  Jésus.  Essayons  de  recueillir  les  allu- 
sions rapides  et  les  indications  sommaires  qui  s'y  trouvent 
dispersées  ;  réunies,  elles  forment  un  ensemble  plus  précis  et 
plus  consistant  qu'on  n'oserait  le  croire  au  premier  abordé 
La  première  épître  aux  Corinthiens  laisse  voir  quelle 

*  Voy.  Paret,  Jahrbilcher  fur  deutsche  Theol.  1858,  p.  1-85: 
Paulus  und  Jésus;  et  Keim,  Geschichte  Jesic  von  Nazara^  l*^""  vol. 
Zeugniss  des  Paulus.,  p.  35. 
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place  Paul  a  faite,  dans  sa  prédication,  à  la  tradition  chré- 
tienne (1  Cor.  XI,  23;  XV,  l-9j.  La  mort  et  la  résurrection 
de  Jésus  formaient  sans  doute  le  centre  de  cette  prédication 
première.  Mais  plus  il  attachait  à  ces  grands  faits  des 
idées  théologiques  importantes ,  plus  est  digne  de  re- 
marque le  soin  qu'il  met  à  les  raconter.  Il  le  faisait  avec 
des  détails  si  .précis  et  si  vivants,  qu'après  l'avoir  en- 
tendu décrire  ces  grandes  scènes  de  la  passion,  ses  auditeurs 
pouvaient  croire  les  avoir  vues  de  leurs  yeux  :  ciq  -/.a-:'  oçOaA- 
\iouq  'Ir^acOc;  /ptcjTCç  ^poEYpa^'/]  iv  u[j/v  èsTTjpwyivc;  (Gai.  III,  1). 
Ce  que  Paul  avait  fait  en  Galatie,  il  l'avait  certainement 
fait  à  Corinthe  et  dans  toutes  les  églises  d'Asie  (1  Cor.  XI, 
23  ;  XV,  1-9). 

Parmi  ces  détails  historiques,  nous  pouvons  en  noter 
plusieurs  qui  sont  restés  dans  ses  lettres,  et  qui  se  retrouvent 
identiques  dans  nos  évangiles.  Ce  sont  les  chefs  du  peuple 
(r/i  àpxovTsç)  qui  ont  condamné  Jésus  (1  Cor.  II,  8;  Actes  XIII, 
27;  cf.  Matth.  XXVI,  3).  C'est  par  une  trahison  qui  a  eu  lieu 
la  nuit  (vuy.Tl  T.cLpeoiizTo) ,  qu'il  est  tombé  entre  leurs  mains.  En 
cette  nuit  et  avant  cette  trahison,  Jésus,  pendant  son  dernier 
souper  avec  ses  disciples,  institua  la  Sainte-Cène.  Le  récit 
que  fait  Paul  1  Cor.  XI,  23,  se  retrouve  littéralement  dans 
l'évangile  de  Luc.  Paul  sait  que  la  passion  du  Sauveur  fut 
le  temps  de  sa  faiblesse,  de  son  abandon  complet;  qu'il  fut 
abreuvé  de  douleurs  et  d'outrages  acceptés  sans  murmure 
(2  Cor.  XIII,  4;  Rom.  XV,  3-6).  Bien  d'autres  passages  sup- 
posent des  descriptions  antérieures  de  ces  souffrances  et  de 
cette  mort  (rr^v  véy,p(oc:'.v  toj  'Ir^cjsu  -jTsp'cpépovre;,  2  Cor.  IV,  10  ; 
cf.  Gai.  VI,  17  ;  Col.  I,  24).  D'après  Paul,  Jésus  a  été  attaché  à 
la  croix  avec  des  clous,  et  son  sang  a  coulé  (Col.  II,  14; 
cf.  Jean,  XX,  25).  La  comparaison  qu'il  établit  entre  cette 
mort  et  l'immolation  de  l'agneau  pascal,  nous  en  apprend 
enfin  l'époque  précise  (1  Cor.  V,  7). 
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Il  n'a  pas  raconté  avec  moins  de  précision  l'ensevelisse- 

I  ment  et  la  résurrection  de  Jésus.  Le  texte  1  Cor.  XV,  1-9, 
n'est  qu'un  résumé  de  sa  prédication  sur  ce  point.  Cette  ré- 
surrection a  eu  lieu  le  troisième  jour.  Que  nous  ayons  ici 

i  une  indication  historique,  et  non  l'application  d'un  mot  pro- 
phétique, c'est  ce  que  prouve  le  fait  de  la  substitution  dans 
les  églises  pauliniennes  du  jour  du  dimanche  au  jour  du  sab- 
bat (1  Cor.  XVI,  2).  Paul  enfin  semble  avoir  classé  par 
ordre  chronologique  dans  ce  même  chapitre  XV,  les  diverses 

j  apparitions  du  Ressuscité ,  et  l'on  peut  conjecturer,  de  tout 
ce  qui  suit,  qu'il  avait  même  insisté  sur  le  caractère  extérieur 

i    et  corporel  de  cette  résurrection. 

L'apôtre  a  donc  très-bien  connu  et  très-exactement  ra- 
conté les  dernières  scènes  de  la  vie  de  Jésus.  Cette  passion 
et  cette  résurrection  du  Christ  ne  sont  point  chez  lui,  comme 
chez  les  gnostiques,  deux  notions  abstraites,  la  passion 
et  le  triomphe  d'un  Christ  idéal,  de  la  sopJiia  valentinienne  ; 
ce  sont  deux  faits  historiques,  concrets,  retenus  dans  leur 
caractère  contingent  et  avec  les  circonstances  spéciales  qui 
les  ont  accompagnés.  C'est  bien  ici  la  croix  à  laquelle  a  été 
attaché,  il  y  a  quelques  années  à  peine,  Jésus  de  Nazareth  ; 
c'est  bien  le  tombeau  où  son  corps  a  été  enseveli  et  d'où  il 
est  sorti  triomphant.  Fût-il  impossible  de  montrer  que  Paul 
n'a  pas  connu  autre  chose  de  la  vie  historique  de  Jésus, 
la  manière  dont  il  a  recueilli  et  considéré  ces  deux  grands 
faits  suffirait  pour  rattacher  la  conscience  de  Paul  au  Christ 
historique,  et  empêcher  de  réduire  sa  théologie  à  un  pur 
idéalisme. 

Mais  est-il  vraisemblable  que,  ayant  raconté  avec  de  tels 
détails  ces  derniers  moments,  l'apôtre  ait  absolument  ignoré 
les  autres  événements  de  la  vie  de  Jésus?  Est-ce  une  con- 
jecture trop  hasardée  de  supposer  que,  durant  cette  visite  de 
quinze  jours  qu'il  fît  à  Pierre  à  Jérusalem,  après  sa  conver- 
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sion,  il  l'a  soigneusement  interrogé  sur  la  vie  de  leur  Maître 
commun?  Le  terme  du  moins,  dont  Paul  se  sert  Gai.  I,  18, 
b-.op'qcy-'.  K'oç^av,  ne  le  donne-t-il  pas  à  penser?  Comment, 
d'ailleurs,  ce  serviteur  si  jfiloux  de  Jésus-Christ  ne  se 
serait-il  pas  emparé  et  entièrement  rendu  maître  de  toute 
cette  riche  tradition  évangélique,  que  gardaient  si  pieuse- 
ment les  premières  communautés  chrétiennes  et  dont  nos 
trois  premiers  évangiles  sont  issus  ?  S'il  n'en  appelle  jamais 
à  des  paroles  du  Sauveur  pour  établir  sa  doctrine  ou  pour  la 
défendre,  ce  fait,  quelque  étrange  qu'il  nous  apparaisse,  à 
nous  qu'oppriment  les  mœurs  scolastiques,  a  pourtant  une 
autre  cause  et  une  autre  raison  que  l'ignorance  ou  le  dédain. 
L'apôtre  était  bien  loin  de  considérer  l'enseignement  de 
Jésus  comme  un  recueil  de  textes,  une  loi  extérieure,  une 
lettre  écrite  {-(pdmxx),  à  laquelle  il  sufSt  chaque  fois  de  re- 
courir. Christ,  avant  tout,  était  pour  lui  un  esprit  vivifiant, 
un  principe  immanent  et  fécond,  produisant  des  fruits  nou- 
veaux à  toutes  les  saisons  nouvelles.  Il  y  avait  identité  si 
complète,  à  ses  yeux,  entre  le  Christ  historique  et  ce  Christ 
intérieur,  qu'il  ne  les  sépare,  ne  les  distingue  jamais,  et  qu'il 
lui  arrive  d'attribuer  au  premier  ce  que  le  second  lui  inspire, 
et  au  second,  ce  qu'il  tient  sans  contredit  du  premier. 
On  trouve  un  curieux  exemple  de  cette  identification 
1  Cor.  XI,  23. 

Mais  ce  subjectivisme  était-il  donc  absolu  ?  Quand  Paul 
exprime  la  certitude  que  son  enseignement  apostolique  est 
bien  la  fidèle  interprétation  de  celui  du  Maître,  est-il  la  vic- 
time d'une  illusion  de  sa  foi  ?  N'est-il  pas  plus  naturel  de 
penser  qu'il  avait  assez  étudié  les  discours  de  Jésus,  qu'il  les 
connaissait  assez  bien,  pour  avoir  l'assurance  qu'on  ne  lui 
opposerait  jamais  sérieusement  une  de  ses  paroles.  Enfin, 
si  l'on  s'étonne  encore  de  ne  pas  rencontrer  dans  ses  épîtres 
de  plus  fréquentes  citations,  on  voudra  bien  se  rappeler  que 
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l'épître  de  Pierre,  l'Apocalypse,  les  Actes  des  apôtres,  la 
première  épître  de  Jean,  en  renferment  moins  encore.  Dès 
l'origine,  Christ  a  été  Lien  moins  le  héraut  ou  le  prédicateur 
de  l'Évangile,  que  l'objet  même  delà  foi  et  de  l'enseignement 
apostoliques.  Savoir  ce  que  Christ  avait  dit  ou  fait,  parais- 
sait moins  important  que  de  l'aimer,  le  recevoir  et  se 
donner  à  lui. 

Cependant  il  existait  bien,  aux  yeux  de  Paul  comme  à 
ceux  des  autres  apôtres,  un  enseignement  objectif,  tradi- 
tionnel de  Jésus.  Il  suffit  de  rappeler  avec  quelle  exactitude 
et  quel  soin  il  a  conservé  et  transmis  aux  fidèles  de  Corinthe 
les  paroles  d'institution  de  la  Cène  (1  Cor.  XI,  23).  La  discus- 
sion tout  entière  sur  le  mariage  et  le  célibat,  qui  remplit  le 
chapitre  VII  de  la  même  épître,  en  fournit  une  preuve  encore 
plus  décisive.  L'apôtre  y  distingue  très-nettement  le  com- 
mandement exprès  du  Sauveur  de  sa  propre  inspiration,  et 
les  oppose  même  à  diverses  reprises  :  oOy.  t(M  aklà  b  v,ùpioç 
—  £Y^,  ou/^  b  v,ùp[oq  (1  Cor.  VII,  10,  12,  25).  Le  commandement 
que  Paul  rappelle  se  lit  dans  nos  évangiles,  et,  sur  les  points 
où  il  déclare  n'avoir  rien  reçu  du  Seigneur,  il  se  trouve  en 
effet  que  Jésus  est  resté  muet.  Malgré  cette  coïncidence  re- 
marquable, voudra-t-on  rapporter  ce  commandement  à  une 
inspiration  du  Christ  intérieur?  Il  faudrait  alors  admettre 
que,  lorsque  Paul,  au  verset  25,  donne  son  avis  personnel 
(Yva)[j/^v  oibiù[u),  il  parle  hors  de  son  inspiration  aposto- 
lique. Mais  on  vient  se  heurter  au  verset  40,  où  préci- 
sément, pour  justifier  cet  avis,  il  en  appelle  à  son  inspiration  : 
«Moi  aussi  je  crois  avoir  l'esprit  de  Dieu.»  —  Au  cha- 
pitre IX,  14,  se  rencontre  une  autre  citation,  amenée  d'une 
façon  plus  remarquable  encore.  L'apôtre  veut  établir  le  droit 
qu'ont  les  évangélistes  de  vivre  de  l'Évangile.  Il  donne  d'a- 
bord un  argument  rationnel,  tiré  de  la  nature  des  choses;  puis, 
un  argument  exégétique,  tiré  d'une  parole  de  la  Loi:  «Tu  ne 
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muselleras  point  le  bœuf  qui  foule  le  grain.»  Il  achève  enfin 
sa  démonstration,  en  citant  un  ordre  positif  du  Seigneur: 
b  y.'jp'.oç  MzoLzv?  (cf.  Malth  X,  10;  Luc  X,  7;.  Évidemment  la 
parole  de  Jésus  arrive  en  dernier  lieu,  comme  l'autorité  dé- 
cisive et  suprême.  On  remarquera,  en  outre,  dans  tout  ce  pas- 
sage, les  images  sous  lesquelles  Paul  désigne  le  labeur  évan- 
gélique;  ce  sont  les  mêmes  dont  Jésus  aimait  à  se  servir  : 
îpUTE'Js^v  àiJ.KcXwva,  7:G'.i/a(v£'.v  7:G'';xvr/^,  z-zizz'.^^^  0£pr«£'v,  àpsTp'.av. 
De  telles  réminiscences  sont  assez  nombreuses  dans  toutes 
les  épîtres  : 

Cf.  Rom.  XII,  14,  17,  20  avec  Matth.  V,  44,  et  ss. 

1  Th.  V,  1  et  ss.       »     Matth.  XXIV,  36,  44. 
I  Cor.  XIII,  2         »     Matth.  XVII,  20. 
Act.  XX,  35. 

Paul  ne  raconte  pas  plus  les  événements  de  la  vie  de  Jésus 
qu'il  ne  cite  ses  discours  ;  mais  il  les  suppose  connus  de  ses 
lecteurs.  A  des  gens  qui  n'auraient  point  entendu  les  prin- 
cipaux récits  évangéliques,  ses  épîtres  offriraient,  à  chaque 
ligne,  d'indéchiffrables  énigmes.  Je  n'en  veux  d'autre  preuve 
que  la  manière  dont  l'apôtre  des  gentils  parle  des  Douze, 
des  frères  de  Jésus  et  de  ses  rapports  avec  eux. 

Mais  ce  qui  doit  nous  frapper  plus  que  tous  ces  faits  iso- 
lés, c'est  la  peinture  générale  que  Paul  trace  de  la  vie  du 
Sauveur,  et  qui  répond  si  bien  à  l'impression  que  nous  laisse 
l'ensemble  de  nos  récits  évangéliques  :  Jésus  a  été  essentiel- 
lement homme  ;  rien  au  premier  aspect  ne  le  distinguait  des 
autres  hommes  (Rom.  V,15:  Phil.II,  7).  Il  est  né  juif;  il  a  vécu 
sous  la  Loi  (Gai.  IV,  4);  il  a  borné  son  ministère  au  peuple 
d'Israël,  et  est  resté,  jusqu'au  bout,  le  serviteur  de  la  circon- 
cision (Rom.  XV,  8).  L'apôtre  parle  de  Jésus,  comme  Jésus 
lui-même  parle  du  fils  de  l'homme  :  il  a  été  pauvre,  méconnu, 
humble,  obéissant;  il  n'est  pas  venu  pour  être  servi,  mais 
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pour  servir;  il  a  pris  le  rang  et  la  forme  d'un  serviteur;  ser- 
vir et  obéir  a  été  toute  sa  vie  (Staxov'a,  uiîaY.é^ri).  Il  est  par- 
faitement exact,  comme  l'a  fait  remarquer  Baur,  que  Paul 
considère  toute  la  vie  du  Sauveur  à  la  lumière  de  sa  mort, 
et  voit  dans  cette  mort  le  couronnement  de  son  ministère 
et  la  consommation  de  son  obéissance.  Mais  n'est-ce  pas  de 
ce  même  point  de  vue  que  Jésus  considérait  sa  vie  et  son 
œuvre  (Matth.  XX,  28  ;  Luc  XXII,  27;  Marc  X,  38;  Jean, 
XII,  27)  ? 

Ce  n'est  donc  pas  un  Christ  absolument  idéal  et  subjectif 
qui  vit  dans  la  conscience  nouvelle  de  l'apôtre.  Ce  Christ 
intérieur  reste  bien  en  même  temps  un  type  extérieur, 
que  Paul  contemple  dans  son  souvenir ,  qu'il  apprend 
chaque  jour  à  mieux  connaître  et  à  mieux  imiter.  On  sait 
que  l'imitation  de  Christ,  en  effet,  est  un  des  principes  essen- 
tiels de  la  morale  paulinienne  ;  ce  principe  ne  suppose-t-il 
pas,  de  toute  nécessité,  un  modèle  extérieur,  historique,  que 
tous  les  croyants  ont  devant  les  yeux  (1  Cor.  XI,  I  ;  Phil. 
II,  5)?  Jésus  est  donc  tout  ensemble  et  le  principe  immanent 
de  la  sanctification  en  l'homme,  et  l'idéal  de  la  sainteté  réa- 
lisé devant  ses  yeux.  Il  est  impossible  de  marquer  une  oppo- 
sition ou  une  rupture  entre  le  Christ  intérieur  et  le  Christ 
historique.  Ce  dernier  était  essentiellement  esprit  ('âV£U|;.a). 
Durant  sa  vie  terrestre,  cette  force  divine  s'est  trouvée  loca- 
lisée, renfermée  dans  les  limites  mêmes  de  la  chair.  Mais,  la 
chair  ayant  été  anéantie  dans  la  mort,  cette  force  divine,  qui 
était  l'âme  même  de  Jésus ,  a  manifesté  toute  sa  puissance 
d'expansion.  Versée  dans  le  cœur  des  croyants,  elle  y  a  fait 
revivre,  non-seulement  le  souvenir,  mais  la  sainteté  même 
du  Christ.  Christ  lui-même  est  devenu  la  vie  intérieure  du 
croyant.  Voilà  comment  ces  deux  Christs  restent  unis, 
comment  l'apôtre  passait  de  l'un  à  l'autre.  Loin  d'être  oppo- 
sés dans  sa  pensée,  ils  ne  peuvent  exister  l'un  sans  l'autre; 
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ils  s'appellent  et  s'appuient  réciproquement.  De  cette  fu- 
sion intime  de  l'histoire  et  de  la  foi,  de  l'élément  subjectif 
et  de  l'élément  objectif,  est  sortie  la  théologie  paulinienne , 
et  c'est  là  ce  qui  la  dislingue.  P]n  définitive,  l'apôtre 
s'est  si  bien  inspiré  de  Jésus  de  Nazareth  et  l'a  si  bien 
compris,  que  son  enseignement  apostolique,  si  original  et  si 
indépendant,  reste,  malgré  les  apparences,  la  plus  fidèle  in- 
terprétation de  la  pensée  du  Maître. 

II. 

A  côté  de  ce  premier  élément  extérieur,  entré  dans  la  ge- 
nèse de  la  pensée  de  Paul,  il  faut  en  noter  un  second,  bien 
moins  important,  mais  également  essentiel.  Je  veux  parler  de 
l'Ancien  Testament  et  de  l'usage  que  l'apôtre  continua  d'en 
faire  après  sa  conversion. 

La  foi  au  Fils  de  Dieu ,  qui  l'avait  surpris  dans  son 
pharisaïsme  sévère,  avait  brisé  l'unité  de  sa  conscience  reli- 
gieuse. Il  se  trouvait  entre  une  ancienne  et  vénérable  révéla- 
tion qu'il  ne  pouvait  point  renier,  et  une  révélation  nouvelle 
qui  s'imposait  à  lui.  Après  les  déchirements  des  premiers 
jours,  Paul  dut  immédiatement  faire  effort  pour  rétablir 
l'unité  de  ses  convictions  et  retrouver  la  paix  de  l'esprit. 
Rien  n'a  mieux  servi  que  ce  long  travail  intérieur  le  déve- 
loppement de  sa  pensée. 

Le  premier  effet  de  la  révolution  qui  s'était  opérée  en  lui, 
fut  de  subordonner  l'ancienne  révélation  à  la  nouvelle.  La 
foi  chrétienne  lui  tint  lieu  de  principe  de  critique  pour  le  di- 
riger dans  la  lecture  de  l'Ancien  Testament,  pour  en  séparer 
les  éléments  divers  et  apprécier  la  valeur  de  chacun  d'eux. 
C'est  ainsi  qu'il  arriva  bientôt  à  distinguer  et  à  opposer  lû  Loi 
et  la  Promesse,  à  proclamer  l'abolition  de  l'une,  la  pleine 
réalisation  de  l'autre. 
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Mais  l'autorité  divine  du  recueil  sacré  ne  souffrait  nulle- 
ment de  ces  distinctions.  Si  l'ancienne  alliance  prenait  fin 
comme  institution  de  salut,  elle  grandissait  d'autant  plus, 
comme  préparation  et  propJiéûie.  La  méthode  typologique 
naissait  de  cette  situation  ;  ce  fut  elle  qui  se  chargea  de 
lever  les  contradictions,  de  rétablir  l'harmonie  entre  les 
anciens  et  les  nouveaux  oracles.  Cette  méthode,  qui  n'était 
que  la  conséquence  inévitable  des  rapports  que  la  foi  nou- 
velle voulait  garder  avec  l'ancienne,  a  été  pratiquée  par 
tous  les  écrivains  du  Nouveau  Testament.  Mais  l'éduca- 
tion rabbinique  de  Paul  lui  donnait  ici,  sur  les  autres  apôtres, 
un  immense  avantage.  On  peut  dire  qu'il  lisait  les  livres  de 
l'Ancien  Testament  avec  les  yeux  d'un  chrétien  et  la  péné- 
tration d'un  rabbi.  Tout  devenait  prophétie  dans  cette  longue 
histoire  du  peuple  de  Dieu,  les  personnages  et  les  événe- 
ments aussi  bien  que  les  discours.  Le  texte  se  transfigurait. 
Au  delà  du  sens  littéral  apparaissait  lumineux  le  sens  spiri- 
tuel. Ainsi  naquit  et  se  développa  une  riche  typologie  qui 
venait  illustrer  et  appuyer  toutes  les  démonstrations  de 
l'apôtre.  Ses  épîtres  ne  nous  en  ont  conservé  que  de  rares 
exemples  ;  elle  devait  tenir  une  bien  plus  grande  place  dans  sa 
prédication  missionnaire. 

Il  faut  voir  dans  cette  typologie  autre  chose  qu'une  accom- 
modation extérieure  à  la  manière  de  penser  des  juifs,  ou  une 
simple  illustration  littéraire.  Elle  est  inhérente  à  la  pensée 
même  de  Paul  et  en  fait  partie  intégrante.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  aller  jusqu'à  dire,  avec  Baur,  que  l'Ancien  Testa- 
ment était,  aux  yeux  de  Paul,  l'unique  source  objective  de 
la  vérité,  l'unique  point  d'appui  extérieur  de  sa  foi  reli- 
gieuse. Nous  avons  vu  qu'il  avait  trouvé  dans  la  personne 
de  Jésus,  une  révélation  plus  complète  et  plus  haute.  Non, 
ce  n'est  point  de  l'Ancien  Testament  que  l'apôtre  tire,  au 
moyen  de  sa  méthode  exégétique,  le  fond  même  de  sa  pensée. 
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Si  sa  foi  dépend  de  son  exégèse,  son  exégèse  dépend  bien 
plus  de  sa  foi.  Ses  convictions  ne  sont  pas  le  résultat  de 
son  audacieuse  méthode  d'interprétntion.  Cette  méthode  ne 
s'explique  elle-même  que  par  ses  convictions  nouvelles,  dont 
elle  était  l'effet  nécessaire.  Paul  n'emprunte  guère  à  l'An- 
cien Testament  que  des  formes  ;  c'est  un  vieux  moule  dans 
lequel  il  verse  une  substance  nouvelle.  Mais  on  comprend 
quelle  influence  a  dù  exercer  sur  sa  pensée  cette  constante 
préoccupation  de  la  retrouver  dans  l'ancienne  alliance. 
Rien  n'est  plus  propre  que  l'allégorie,  à  porter  une  idée  à 
son  complet  épanouissement.  Il  faudrait  étudier,  à  ce  point 
de  vue,  la  fameuse  allégorie  d'Agar  et  de  Sarah  (Gai.  IV,  21;. 
On  verrait  que,  si  l'idée  a  créé  l'image,  l'image,  à  son  tour, 
a  singulièrement  aidé  l'idée  à  se  préciser  et  à  développer 
toute  sa  richesse. 

On  voit  comment  s'organisent  les  divers  éléments  de  la 
pensée  paulinienne.  La  révélation  intérieure  de  Christ  reste 
le  principe  central  et  générateur,  auquel  les  deux  autres  se 
rapportent  comme  le  corps  à  l'âme.  La  connaissance  histo- 
rique de  Jésus,  les  institutions  et  les  prophéties  de  l'Ancien 
Testament,  ne  sont  en  efl'et  par  elles-mêmes  qu'une  matière 
inerte,  que  le  principe  paulinien  pénètre,  vivifie,  dont  il  se 
nourrit  incessamment,  par  laquelle  il  s'exprime  et  se  réalise. 
Mais  tout  n'est  pas  dit.  Il  faut  se  demander  maintenant 
où  est  la  puissance  même  qui  crée  le  système,  qui  réunit 
ces  éléments  si  divers,  et  qui  donne  à  celte  théologie 
un  si  éminent  caractère  d'originalité.  Cette  puissance  n'est, 
et  ne  peut  être,  que  dans  la  forte  individualité  de  l'apôtre. 
C'est  son  individualité  spirituelle  qui  explique  sa  doctrine, 
car  elle  l'a  produite.  Essayons,  avant  de  finir,  d'en  marquer 
les  traits  essentiels. 
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On  n'a  pas  toujours  bien  saisi  cette  haute  individualité, 
parce  qu'on  l'a  presque  toujours  considérée  d'un  point  de  vue 
exclusif.  Ce  qui  paraît  en  faire  l'originalité  saillante,  c'est 
l'union  féconde  en  elle  de  deux  activités  spirituelles,  de  deux 
ordres  de  facultés,  qu'on  a  rarement  trouvées  réunies  à  ce 
degré  dans  une  même  personnalité,  et  qui  ne  se  rencontrent 
fondues  et  portées  à  un  degré  supérieur  que  chez  Jésus.  Je 
veux  parler  de  la  j)uissance  dialectirpte  et  de  Y  inspiration 
reïiffieuse,  de  l'élément  rationnel  et  de  l'élément  mystique, 
et,  pour  me  servir  de  la  langue  même  de  Paul,  de  l'activité 
du  vouç  et  de  celle  du  Tïveu^j.a. 

Le  caractère  rationnel  ou  dialectique  de  la  doctrine  du 
grand  apôtre  a  été  relevé  par  Baur  avec  une  grande  vigueur. 
Paul  appartient  évidemment  à  la  famille  des  puissants  dia- 
lecticiens, des  Platon,  des  Augustin,  des  Calvin,  des  Schleier- 
macher,  des  Spinoza,  des  Hegel.  Sa  pensée  éprouve  un 
impérieux  besoin  de  se  constituer  dialectiquement ^  c'est- 
à-dire  de  surmonter  toutes  les  oppositions.  Après  s'être  po- 
sée elle-même,  elle  pose  en  face  d'elle  son  contraire,  et  ne 
se  retrouve  tout  entière  qu'après  avoir  triomphé  de  cette 
antithèse,  et  s'être  élevée  à  une  unité  supérieure.  Il  est  inté- 
ressant d'étudier ,  à  cet  égard ,  la  marche  des  idées  et  la 
méthode  d'argumentation  dans  les  grandes  épîtres.  Du  fait 
particulier,  la  pensée  de  Paul  s'élève,  d'un  coup  d'aile,  au 
principe  général  qui  domine  toute  la  discussion.  Puis,  quand 
elle  a  bien  fait  la  lumière  à  cette  hauteur,  elle  en  redescend 
avec  une  irrésistible  puissance.  C'est  ce  procédé  dialectique 
qui  donne  à  sa  logique  une  force  écrasante.  Il  est  très-sen- 
sible dans  les  deux  épîtres  aux  Corinthiens  ;  il  l'est  encore 
plus  dans  l'épître  aux  Romains  :  Paul  s'élève  dès  le  prin- 
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cipe  à  la  notion  générale  de  la  justice  (2'.7.a'.oc:6vr<),  qu'il  dé- 
double iinmédiatenient  en  une  notion  négative  et  une  notion 
positive.  Les  liuil  premiers  clicipitres  ne  sont  que  le  déve- 
loppement dialectique  de  ces  deux  notions  contradictoires. 
L'apôtre  les  suit  l'une  et  l'autre  jusqu'à  leurs  dernières  con- 
séquences. Il  montre,  on  sait  avec  quelle  puissance  de  lo- 
gique, comment  la  première,  la  justification  par  les  œuvres, 
arrive  bientôt  à  se  nier  elle-même  et  aboutit  fatalement  à 
ce  cri  de  désespoir  :  «Misérable  que  je  suis,  qui  mr-  déli- 
vrera de  ce  corps  de  mort?»  Mais,  en  même  temps,  il  suit 
le  développement  de  la  seconde  dans  toutes  ses  fécondes 
conséquences,  jusqu'à  ce  dernier  chant  de  triomphe  :  «Qui 
nous  séparera  de  l'amour  de  Dieu?  etc.»  (R.om.  VIT, 
cf.  VIII,  35).  La  puissance  dialectique  est  .donc  bien 
le  ressort  de  la  pensée  de  Paul.  C'est  elle  qui  la  pousse 
en  avant,  qui  l'organise,  et  qui  a  créé  le  riche  et  puissant 
système  où  elle  s'est  enfermée. 

Quelque  important  que  soit  cet  élément  rationnel,  ceux 
qui  s'y  arrêtent  ne  voient  que  la  surface  de  la  pensée  pauli- 
nienne.  Au-dessous  de  cette  activité  réfléchie  de  la  raison, 
il  y  a  ce  que  nous  avons  appelé,  faute  d'un  autre  nom,  la 
vie  pieim(itic[iie y  qui  naît  au  point  de  contact  entre  l'âme 
humaine  et  le  monde  invisible.  L'état  habituel  de  Paul,  en 
eflet,  n'est  pas  celui  d'un  esprit  qui  raisonne,  mais  d'une 
âme  qui  contemple  et  qui  adore.  Au-delà  de  la  connaissance 
discursive,  il  y  a,  pour  lui,  l'intuition,  la  vérité  sensible  à 
l'âme,  sentiment  puissant  qui  précède  et  enfante  l'idée,  et 
que  l'idée  ne  parvient  jamais  à  bien  traduire.  C'est  dans 
cette  région  qu'il  sentait  ces  choses  ineffables  qu'il  n'est 
point  donné  à  l'homme  d'exprimer  (app-^ia  pr,[i.aTa  à  oùy,  è^bv 
àv8pa)7:w  XaAr^aat,  2  Cor.  XII,  3).  Il  y  a  là  une  vie  mysté- 
rieuse, à  la  fois  active  et  passive,  commerce  inexplicable 
entre  l'esprit  de  l'homme  et  l'esprit  de  Dieu,  que  l'homme 
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psychique,  le  vulgaire  bon  sens  traite  de  folie  (1  Cor. 
II,  14),  mais  qui  n'en  a  pas  moins  été  la  grande  richesse, 
la  grande  force,  la  suprême  consolation  de  l'apôtre. 

Cet  état  de  l'âme  ne  peut  être  analysé,  parce  que,  en  y  en- 
trant, l'âme  cesse  en  quelque  mesure  de  s'appartenir  et  de 
s'observer.  C'est  à  Inique  se  rattachent  l'extase,  les  visions, 
et  en  général  le  phénomène  qu'on  appelle  l'inspiration.  C'est 
une  pénétration  de  notre  âme  individuelle  par  des  forces 
mystérieuses.  Chose  singulière,  nous  y  sentons  à  la  fois  gran- 
dir notre  personnahté  et  croître  notre  dépendance.  C'est 
faire  preuve,  à  mon  sens,  d'une  grande  légèreté  d'esprit  et 
d'une  grande  précipitation  de  jugement,  que  de  condamner  cet 
état  comme  morbide.  Sans  doute,  cette  disposition  mystique 
peut  être  faussée,  corrompue,  comme  toutes  les  autres  fa- 
cultés. Mais,  pas  plus  que  nos  autres  facultés,  elle  n'est,  en 
elle-même,  une  maladie,  car  elle  est  naturelle  à  toute 
âme  d'homme.  Je  sais  bien  que  la  psychologie  ordinaire 
ne  lui  fait  aucune  place  dans  ses  cadres  traditionnels. 
Mais  ces  cadres  sont  loin  d'être  aussi  larges  que  la  vie. 
Où  trouver  des  natures  intellectuelles  plus  saines  que  celles 
de  Socrate  et  de  Luther,  des  consciences  plus  droites  et  plus 
délicates  que  celle  de  Jeanne  d'Arc  ?  On  sait  pourtant  que 
leur  vie  spirituelle  avait  sa  source  bien  au-delà  de  la  sphère 
de  la  pure  raison.  Si  cette  faculté  d'exaltation  mystique  est 
une  disposition  maladive,  il  faut  enfin  reconnaître  que  Jésus, 
cette  personnalité  si  harmonieuse,  a  été  lui  aussi  un  esprit 
malade;  car  il  a  eu  ses  heures  d'extase,  heures  saintes  que 
le  sens  brutal  et  vulgaire  profane  du  nom  d'hallucinations 
(Marc  I,  12;  III,  21  ;  Luc  X,  18;  IX,  29).  Non,  ce  n'est 
point  là  une  disposition  morbide.  Le  vrai  malade  est  bien 
plutôt  celui  qui  n'a  jamais  connu  que  l'état  de  sèche  et 
froide  raison.  Qu'est-ce  donc  que  la  religion,  qu'est-ce 
que  prier,  adorer,  sinon  une  exaltation  de  l'âme  et,  pour 


80  *  LIVRE  PREMIER. 

me  servir  encore  du  langage  môme  de  Paul,  un  èv  TvsuiJ.a-:'. 

Nous  constatons  cette  vie  mystérieuse  sous  tous  les  rai- 
sonnements de  l'apôtre.  Elle  fait  le  fond  de  son  être.  Nous 
en  percevons  les  pulsations  énergiques  à  travers  l'appareil 
de  sa  dialectique.  Cette  dialectique,  en  réalité,  n'est  qu'un 
instrument  qui,  de  lui-mé'me,  ne  crée  rien.  C'est  de  la  vie  de 
l'esprit,  de  cette  source  toujours  jaillissante,  que  lui  viennent 
les  éléments  qu'elle  traduit,  élabore  et  organise.  Cette  vie 
intérieure  avait  été  créée  en  Paul  par  la  première  révélation 
de  Christ  en  son  âme.  Christ,  vivant  en  lui,  a  continué  de  se 
révéler  à  lui  et  par  lui.  C'est  cette  révélation  permanente  et 
intérieure,  qui  constitue  son  inspiration  apostolique.  C'est 
une  certitude  absolue,  qui  naît  du  sentiment  de  la  possession 
immédiate  de  la  vérité;  c'est  un  sûr  instinct  qui  dirige 
et  les  pensées  et  les  actes  de  l'apôtre.  A  partir  de  ce  moment, 
cette  y\Q  pimmatique  reste  chez  lui  continue  et  va  grandis- 
sant. Elle  se  manifeste  non-seulement  par  la  joie,  la  force, 
l'autorité  qu'elle  lui  donne,  mais  par  des  phénomènes  extra- 
ordinaires, des  charismes  exceptionnels:  don  de  guérir, 2^(1'^'- 
ler  en  langues,  extases,  visions,  révélations  (2  Cor.  XII,  12; 
1  Cor.  XIV,  18;  2  Cor.  XII,  1).  Dans  cette  sphère 
mystérieuse ,  se  résolvent  les  grands  problèmes  et  se 
prennent  les  grandes  résolutions.  Quand  l'apôtre  touche  à 
un  moment  décisif  de  sa  carrière,  nous  voyons  intervenir 
une  de  ces  révélations  intérieures  qui  lui  montrent  la  voie  à 
suivre  et  viennent  mettre  fin  à  toutes  ses  incertitudt-s.  Au 
moment  de  l'anxiété  la  plus  intense,  de  la  surexcitation  la 
plus  vive,  il  se  fait  en  lui  une  illumination  soudaine.  Nous 
constatons  ce  phénomène  dans  toutes  les  grandes  crises  de  sa 
vie.  Ainsi,  à  sa  première  rencontre  avec  les  judaïsants  à 
Antioche,  c'est  une  révélation  qui  lui  montre  le  chemin  de 
Jérusalem  (Gai.  II,  2).  Au  moment  de  quitter  cette  ville  pour 
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commencer  ses  grandes  missions  dans  le  paganisme,  il  a  une 
vision  dans  le  temple  (Act.  XXII,  18).  C'est  encore  une  vi- 
sion qui  lui  ouvre  la  route  de  l'Europe  (Act.  XVI,  9).  Dans 
une  autre  circonstance  moins  connue,  où,  vaincu  par  l'ange 
de  Satan  qui  le  soufflette,  il  désespère  de  son  apostolat,  il 
entend  résonner  à  ses  oreilles  ces  paroles  réconfortantes  : 
«Ma  grâce  te  suffit»  (2  Cor.  XII,  9).  Enfin,  durant  cette  af- 
freuse tempête,  qui  poussa  sur  les  rivages  de  Malte  le  vais- 
seau qui  le  portait  à  Rome,  une  vision  vint  assurer  à  Paul 
qu'il  verrait  Rome  et  César  (Act.  XXVII,  24). 

Nous  laissons  donc  à  l'inspiration  apostolique  de  Paul  son 
rôle  capital  dans  la  genèse  et  le  développement  de  sa  pensée. 
Mais  il  faut  la  comprendre  autrement  qu'on  ne  l'a  fait  jus- 
qu'ici. La  foi  sans  critique  et  la  critique  sans  foi,  me  pa- 
raissent aboutir  l'une  et  l'autre  à  une  égale  impossibilité 
morale  ;  la  première,  en  faisant  tomber  tout  à  coup  du  ciel 
dans  l'esprit  de  l'apôtre  ce  système  tliéologique,  si  humain, 
si  rationnel,  si  personnel;  la  seconde,  en  faisant  de  Paul  un 
illuminé,  une  sorte  de  Swedenborg,  qui  aurait  tenu  sa  propre 
pensée  pour  une  révélation  même  de  Dieu.  Prenons  l'évangile 
de  Paul  pour  ce  qu'il  a  été,  non  pas  une  série  de  scolastiques 
formules,  mais  la  révélation  immanente  et  positive  de  Christ, 
qui,  se  faisant  incessamment  dans  les  obscures  profondeurs 
de  sa  conscience,  s'épanouissait,  en  fruits  de  justice  dans 
sa  vie  morale,  en  idées  et  en  théories  dans  sa  vie  intellec- 
tuelle. Alors  nous  y  trouverons  un  appui  précieux  à  notre 
foi,  sans  y  prendre  un  joug  écrasant  pour  notre  pensée. 

En  possession,  à  cette  heure,  de  tous  les  éléments  qui  ont 
concouru  à  la  formation  du  système  paulinien,  nous  pourrions 
essayer  de  le  reconstruire  a  j^riori  par  voie  de  déduction  lo- 
gique; nous  repousserons  cette  tentation.  Le  construire 
ainsi  serait  le  pétrifier  et  le  rétrécir.  La  pensée  de  Paul  ne 
s'est  point  développée  de  cette  manière,  ni  achevée  dans  la 
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solitude.  Elle  a  suivi  un  développemenllogique  sans  doute, 
mais  lent  et  laborieux,  où  les  circonstances  et  les  luttes  exté- 
rieures, les  nécessités  pratiques  ont  laissé  des  traces  pro- 
fondes. C'est  ce  développement  historique  qu'il  nous  faut 
retrouver  et  décrire. 


LIVRE  DEUXIÈME. 

Première  période  ou  période  d'activité 
missionnaire. 

(De  ran  37  àl'an  53  ap.  J.  C.) 

La  première  manifestation  historique  de  la  pensée  de 
Paul  a  été  certainement  sa  prédication  missionnaire.  Cette 
prédication  a  rempli  une  période  de  16  ou  17  années,  la  plus 
longue  de  la  vie  de  Paul,  mais  aussi  celle  où  il  a  le  moins 
écrit,  et  qui  par  conséquent  reste  le  plus  dans  l'ombre. 

C'est  durant  ces  longues  années  qu'il  a  accompli  la  plus 
grande  partie  de  son  œuvre  d'apôtre;  c'est  le  temps  des 
grands  voyages,  des  grandes  espérances,  des  premiers  suc- 
cès. Il  s'est  alors  conquis  en  Asie  et  en  Grèce  ce  large  théâtre 
sur  lequel  les  grandes  épîtres  nous  le  montrent  établi.  Ne 
nous  étonnons  point  s'il  a,  durant  ce  temps,  peu  écrit.  Il  n'en 
avait  pas  l'occasion.  La  prédication  orale  devait  précéder 
partout  la  prédication  écrite,  et  les  soucis  de  la  fondation  des 
églises,  aller  avant  ceux  de  leur  édification  ou  de  la  polé- 
mique. 


84  LTVRR  DEUXIÈME. 

Du  caractère  missionnaire  de  cette  première  période  se 
déduit  naturellement  la  forme  spéciale  que  la  pensée  de  l'a- 
pôtre dut  revêtir.  Il  ne  faut  point  douter  que,  prêchant  pour 
la  première  fois  à  des  juifs  ou  à  des  païens,  il  ne  leur  ait 
présenté  son  évangile  sous  une  forme  essentiellement  diffé- 
rente de  Texposition  savante  et  logique  des  grandes  épîtres. 
Quand  on  ne  veut  reconnaître  le  vrai  Paul  que  dans  le  dia- 
lecticien abstrait  des  Galates  ou  des  Romains,  on  oublie 
qu'il  a  été  nlissionnaire,  qu'il  a  dù  s'adresser  d'abord  à  des 
femmes,  à  des  ouvriers,  à  des  ignorants,  aux  petits,  en  un 
seul  mot,  au  peuple  infime  (1  Cor.  I,  26).  S'il  leur  avait  parlé 
comme  il  a  écrit  plus  tard,  il  n'aurait  pas  même  été  compris. 
Cependant,  à  voir  cet  homme  chétif  et  de  pauvre  apparence 
exercer  sur  tous  ceux  qui  l'approchent  un  si  irrésistible 
ascendant,  et,  de  Damas  à  Rome,  devenir  partout  où  il  pose 
le  pied,  une  cause  de  troubles  et  d'agitations  populaires, 
peut-on  nier  qu'à  côté  de  sa  puissance  d'abstraction  et  de 
logique,  il  n'ait  eu  une  parole  saisissante  et  n'ait  d'a- 
bord présenté  sa  foi  sous  une  forme  plus  concrète  et  plus 
palpable?  Il  posait  alors  les  premières  assises  historiques  sur 
lesquelles  pourra  s'élever  plus  tard  le  laborieux  édifice  de  sa 
réflexion  religieuse. 

Sa  pensée  ne  peut  donc  avoir  eu  le  caractère  dialectique 
que  la  lutte  lui  donnera.  Elle  reste  comme  enveloppée  en  elle- 
même,  s'exprimant  dans  les  formes  générales  et  oratoires 
de  la  prédication.  Cependant  elle  ne  demeure  pas  station- 
naire;  elle  marche,  aiguillonnée  par  le  succès,  fécondée  par 
l'expérience.  Ces  années  ont  été  comme  une  longue  et 
obscure  période  de  gestation.  Sans  doute  il  est  à  regretter 
que  nous  n'ayons  point,  pour  suivre  ce  progrès  intérieur,  des 
documents  de  cette  époque  plus  nombreux  et  surtout  plus 
certains.  Mais  n'est-ce  pas  une  raison  de  plus  pour  essayer 
de  mettre  mieux  à  profit  ceux  qui  nous  restent  ? 


Il 
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Après  le  fait  de  la  conversion  de  Paul,  qui  est  ici  le  ferme 
I    point  de  départ,  nous  avons  les  premiers  discours  mission- 
naires du  livre  des  Actes,  écho  sans  doute  affaibli,  mais  non 
absolument  infidèle  de  sa  prédication.  A  ces  discours  se  re- 
'   lient  et  s'enchaînent  immédiatement  les  deux  lettres  aux 
Thessaloniciens,  qui  les  résument  et  les  continuent.  Enfin, 
au  terme  de  cette  première  période,  nous  trouvons  le  discours 
d'Antioche  à  l'adresse  de  Pierre  et  des  judaïsants,  que  l'é- 
pître  aux  Galates  a  conservé  (Gai.  Il,  15-21).  C-e  ne  sont  là, 
je  le  veux  bien,  que  quelques  jalons  incertains  sur  une  route 
fort  longue.  Mais  ne  forment-ils  point  une  série  progressive, 
j    ascendante,  et  n'indiquent-ils  pas  d'une  manière  très-nette 
j    la  direction  générale  que,  sous  la  pression  des  circonstances 
et  de  la  logique,  suivait  naturellement  la  pensée  de  l'apôtre? 

>  CHAPITRE  I. 

Les  discours  missionnaires  du  livre  des  Actes. 
Les  deux  épîtres  aux  Thessaloniciens. 

I. 

Les  discours  missionnaires  conservés  dans  le  livre  des 
Actes  sont  au  nombre  de  trois  :  celui  d'Antioche  de  Pisidie 
(XIII,  16-41  ;  46-47),  celui  de  Lystre  (XIV,  15-17)  et  celui 
d'Athènes  (XVII,  22-31).  Le  premier  est  adressé  à  des  juifs, 
les  deux  autres,  à  des  païens.  —  Peuvent-ils  nous  servir  à 
caractériser  la  prédication  de  l'apôtre  ? 

On  a  répondu  de  diverses  manières  à  cette  question,  et 
presque  toujours  d'une  façon  également  arbitraire.  Avant 
de  la  résoudre,  il  faudrait  essayer  de  se  faire  de  cette  prédi- 
cation elle-même  et  de  son  contenu,  une  idée  positive.  Nous 
le  pouvons,  je  crois,  en  combinant  certaines  indications 
éparses  dans  les  épîtres  postérieures,  et  qu'on  a  jusqu'ici 
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négligées.  Ces  indications  nous  fourniront  non-seulement 
un  ferme  point  de  départ,  mais  encore  une  excellente  norme 
d'appréciation. 

Paul  nous  a  laissé  lui-même  un  résumé  de  sa  prédication 
apostolique  dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens  :  «Je 
vous  rappelle,  frères,  l'évangile  que  je  vous  ai  prêché,  que 
vous  avez  reçu,  et  dans  lequel  vous  demeurez  fermes... 
Je  vous  ai  transmis  ce  qu'aussi  j'ai  reçu:  avant  tout,  que 
Christ  est  mort  pour  nos  péchés,  selon  les  Écritures,  qu'il 
a  été  enseveli,  qu'il  est  ressuscité,  selon  les  EcriUires.... 
Voilà  ce  que  moi  et  les  mitres  apôtres  nous  prêchons,  et 
ce  que  vous  avez  cru»  (1  Cor.  XV,  1-11  j.  A  ce  texte  il  faut 
ajouter  les  suivants  :  1  Cor.  XI,  23;  Gai.  III,  1;  Rom.  IX, 
4  et  5;  1  Thess.  I,  10.  Il  devient  dès  lors  évident  que  la 
prédication  de  l'apôtre  a  consisté  avant  tout  en  récits  de  la 
passion,  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus,  en  une 
argumentation  scripturaire,  tendant  à  prouver  que  Jésus  était 
le  Christ  et  qu'en  lui  était  la  rémission  des  péchés.  L'affir- 
mation l'emportait  ici  sur  la  réflexion,  et  les  faits  historiques, 
sur  l'idée  théologique.  Cette  prédication,  par  son  caractère 
général,  ne  se  distinguait  pas  essentiellement  de  celle  des 
Douze.  La  prophétie  a  donc  été,  dès  le  commencement,  le 
grand  argument  de  Paul  en  face  des  juifs  (Rom.  I,  2;  III,  21: 
IV;  Gai.  III);  et  le  livre  des  Actes  ne  se  trompe  point,  en 
disant  que  l'apôtre,  dans  la  synagogue  de  Thessalonique, 
discutait  avec  les  juifs  en  partant  des  Écritures  (à7:b  twv 
Ypaçfov),  montrant  par  elles  que  le  Christ  devait  souffrir  et 
ressusciter  des  morts  (Act.  XVII,  2,  3).  On  ne  saurait 
mieux  résumer  la  prédication  de  Paul  dans  les  synagogues. 

Comment  parlait-il  aux  païens?  Les  épîtres  ne  nous  laissent 
pas  non  plus  dans  le  doute  à  cet  égard.  D'après  Rom.  I. 
18-23,  le  premier  crime  des  païens  était  d'avoir  laissé  s'ohs- 
curcir  et  se  perdre  l'idée  du  vrai  Dieu.  Cet  obscurcissement 
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!  de  la  conscience  religieuse  avait  amené  celui  de  la  conscience 
morale.  Il  restait  là  cependant  quelques  lueurs.  La  conscience 
s'agitait  en  elle-même,  s'accusant  et  se  défendant  tour  à  tour, 
sans  pouvoir  arriver  au  repos  (Rom.  II,  15).  C'est  là  évidem- 
ment que  Paul  devait  prendre  son  point  de  départ  et  d'appui. 
Restaurer  cette  idée  primitive  du  Dieu  unique  et  invisible, 
en  démontrant  la  vanité  du  culte  des  idoles  ;  réveiller  la 
conscience  morale,  en  lui  faisant  entrevoir  la  colère  de  Dieu 

j  prête  à  punir  toute  iniquité;  la  renouveler,  en  lui  prêchant 
la  repentance  et  la  foi  en  Jésus  ,  le  sauveur  et  le  juge ,  tel  a 
dû  être  le  premier  et  constant  effort  de  l'apôtre  au  sein  du 

!  paganisme  (1  Th.  I,  9;  2  Cor.  VI,  16  et  ss.;  Éph.  IV,  17  et 
18;  Rom.  I,  19;  II,  16). 

Rapprochés  de  ce  double  résultat,  les  discours  mission- 
naires mis  par  le  livre  des  Actes  dans  la  bouche  de  Paul 
paraissent  y  répondre,  au  moins  pour  le  fond  des  idées,  d'une 

j  manière  assez  juste.  Ces  discours  ne  reproduisent  pas  littéra- 
lement la  parole  de  l'apôtre  ;  ils  ont  quelque  chose  d'un  peu 
effacé  et  de  terne  ;  ils  ressemblent  beaucoup  trop  à  ceux 
des  autres  prédicateurs  de  l'Evangile.  En  rédigeant,  par 

i  exemple,  le  discours  d'Antioche  de  Pisidie,  l'auteur  s'est 
évidemment  souvenu  de  celui  d'Etienne  et  de  celui  de  Pierre 
à  la  Pentecôte.  Mais  conclure  de  ces  analogies  que  nous  n'a- 
vons ici  que  de  libres  compositions  sans  valeur  historique, 
me  semble  excessif.  Si  la  teneur  en  est  générale,  les  traits  ori- 
ginaux, les  pensées  neuves  et  hardies  ne  font  point  absolu- 
ment défaut,  et,  çà  et  là,  nous  percevons  distinctement  l'ac- 

i    cent  inimitable  de  la  voix  de  Paul.  Il  convient  de  les  ana- 

':    lyser  de  plus  près. 

I       Le  discours  prononcé  dans  la  synagogue  d'Antioche  de 
I    Pisidie  a  trois  parties  essentielles  :  La  première  ,  racontant 
I    l'histoire  du  peuple  juif  jusqu'à  David ,  rappelle  le  com- 
mencement du  discours  d'Étienne  (XIII,  16-23).  Il  faut  re- 
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connaître  pourtant  que,  si  c'est  la  même  histoire,  elle  est 
ici  exposée  à  un  point  de  vue  nouveau.  Ce  n'est  plus  l'ingra- 
titude du  peuple,  c'est  l'idée  de  la  promesse  que  Pfjul  suit 
dans  sa  marche  progressive  à  travers  toute  l'histoire  d'Is- 
raël. Or,  n'est-ce  pas  une  conception  essentiellement  pauli- 
nienne  que  de  résumer  toute  cette  histoire  dans  l'idée  de  la 
promesse?  Aussi  voyons-nous  Paul  arrêter  son  exposition 
historique  à  David,  au  lieu  de  descendre,  comme  Etienne, 
jusqu'à  Salomon  et  au  temple.  Car  c'est  de  la  famille  de  Da- 
vid que  doit  sortir  le  Messie. 

Actes  XIII,  23.  Rom.  I,  1-2. 


"0  TpOE-r^vvcrAaTO  G'.àxwv  r.pz- 
y.axà  aapy.x. 


Un  trait  plus  nouveau,  plus  caractéristique,  c'est  la  dis- 
tinction profonde  faite  dans  l'Ancien  Testament  entre  la 
Promesse  et  la  Loi,  l'une,  déclarée  impuissante  (v.  39;,  et 
l'autre,  réalisée  en  Christ  (v.  32j. 

La  seconde  partie  du  discours  (24-37)  montre  la  réalisation 
de  la  promesse  dans  la  mort  de  Jésus.  Ici  les  détails  peuvent 
bien  être  pris  du  troisième  évangile  ;  on  remarquera  cepen- 
dant que  Paul  ne  dit  rien  de  l'activité  publique  du  Sauveur. 
Il  insiste  uniquement  sur  trois  points  :  les  souffrances  et  la 
mort,  l'ensevelissement,  la  résurrection,  c'est-à-dire  ceux- 
là  mêmes  qui  sont  particulièrement  relevés  dans  1  Cor. 
XV,  3,  4.  Notons  surtout  l'indication,  étonnante  dans  cette 
série,  du  moment  intermédiaire  de  l'ensevelissement,  qui  n'a 
pas  d'importance  dans  la  prédication  des  autres  apôtres, 
mais  qui  a  une  valeur  essentielle  dans  la  conception  éthique 
de  la  foi  et  du  baptême  chez  Paul  (Rom.  YI,  3,' 4). 

La  pensée  paulinienne  enfui  éclate  mieux  encore  dans  la 
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troisième  partie,  la  partie  subjective  du  discours  (38-41). 
Sans  doute  on  ne  trouve  encore  ici  ni  la  théorie  de  l'expia- 
tion, ni  celle  de  la  justification  par  la  foi;  mais  elles  sont 
également  absentes,  comme  nous  le  verrons,  des  deux 
épîtres  aux  Thessaloniciens.  Le  germe  pourtant  est  là  :  5ià 
TOUTOU  h\}h  àcpscj'.ç  à[J-apTi(ï)v  xaTaYYéXXsTaL  Ces  mots  :  oià  toutou, 
ne  se  rapportent  pas  à  yvaTavYéXXsTai,  ce  qui  ne  donnerait  au- 
cun sens,  mais  bien  à  a^saiç  àixapTiwv.  Pierre  avait  dit  à  la 
Pentecôte:  «Repentez-vous,  que  chacun  soit  baptisé  au  nom 
de  Jésus  pour  la  rémission  des  péchés!»  Il  y  a  bien  plus 
dans  la  parole  de  Paul.  Au  lieu  d'être  rattachée  au  baptême, 
la  rémission  des  péchés  est  rattachée  ici  à  la  mort  et  à  la  ré- 
surrection même  de  Jésus,  en  qui  et  par  qui  la  rédemption 
est  objectivement  réalisée.  Aussi  est-elle  en  même  temps 
une  pleine  et  absolue  justification,  -m^  hib  %à^nm  oùx  -rj^u- 
vr(6"/3T£  èv  v6|A0)  Mwuaéwç  BtxatwO^vat,  èv  TOuTWxaç  6  tîkjtsuwv  oi7,atouTac. 
La  justification  par  la  foi  est  ici  présentée  sous  sa  forme 
négative.  Mais,  comme  l'a  fait  remarquer  M.  Reuss,  c'est 
sous  cette  forme  que  cette  idée  a  dû  naître  d'abord  dans 
l'esprit  de  Paul.  Elle  traduisait  ainsi  fort  bien  l'expé- 
rience qu'il  avait  faite  lui-même  de  l'impuissance  de  la  loi. 
Ajoutons  qu'il  serait  difficile  d'imaginer  une  phrase  qui 
rappelât  mieux  le  style  de  Paul.  D'abord  ,  la  forme 
grammaticale ,  si  singulière ,  est  paulinienne  (cf  Rom. 
XV,  18).  En  second  lieu,  chaque  expression  est  du 
nombre  des  expressions  les  plus  caractéristiques  de  nos 
épîtres:  i^BuvYjOr^Te  èv  vc|i.w  (cf.  Rom.  VIII,  3:  to  àBuvaTov  tou 
v6[xou);  §iy.ai(i)6-^vai  construit  avec  «7:6  (cf.  Rom.  VI,  7);  l'ex- 
pression générale  et  universelle  -ira;;  6  ir'.aTsuwv  (cf.  Rom.  I, 
16;  III,  22).  Enfin,  dans  la  proposition  entière  èv  toutw  Tuac 
67:t(7T£ua)v  Biy,atouTai,  les  mots  èv  toutw  ne  peuvent  grammati- 
calement se  rapporter  à  TctaTsuwv,  ce  qui  néanmoins  donnerait 
déjà  une  expression  et  une  idée  pauliniennes  (Gai,  III,  26)- 


00  LIVRE  DEUXIÈME. 

mais  il  faut  les  joindre  à  et,  dès  lors,  le  sens  de- 

vient bien  plus  origiufil  et  bien  ])lus  ])rofond  ^cf.  Gai.  II. 
17  :  B'.y.atojO'^ /ai  âv  Xp'.7':<';0' 

Les  versets  46  et  47  marquent  la  transition  par  laquelle 
la  prédication  de  l'Évangile  allait  des  juifs  aux  païens.  «Il  fal- 
lait vous  annoncer,  à  vous  tout  d'abord  (jij/v  r^v  àvavy.aTov  -rpwTsv, 
cf.  Rom.  I,  16:  'Io-joscuo  TTpcWov),  la  parole  de  Dieu.  Mais, 
puisque  vous  la  repoussez  et  vous  jugez  vous-mêmes  in- 
dignes de  la  vie  éternelle  ,  voici ,  nous  nous  tournons 
vers  les  gentils.»  Cette  double  expérience,  souvent  répé- 
tée, de  l'incrédulité  obstinée  des  uns  et  de  l'ouverture  de 
cœur  des  autres,  faisait  naître  peu  à  peu  dans  l'âme  de  l'a- 
pôtre la  conviction  que  le  royaume  de  Dieu  serait  transféré 
du  peuple  juif  aux  peuples  païens,  conviction  absolument 
opposée  à  l'espérance  que  les  apôtres  de  la  circoncision  ,  res- 
tés en  Palestine,  aimaient  à  caresser.  Paul  assistait  à  une 
nouvelle  et  radicale  évolution  du  plan  de  Dieu.  L'expérience, 
en  se  généralisant,  lui  apparaissait  naturellement  comme  la 
manifestation  d'une  loi  divine,  qu'il  traduira  et  formulera 
plus  tard  dans  les  cbapitres  IX,  X  et  XI  de  l'épître  aux  Ro- 
mains. En  même  temps  il  prenait  une  conscience  plus  claire 
de  sa  vocation  spéciale  à' apôtre  des  Gentils. 

Un  vaste  horizon  s'ouvrait  alors  devant  ses  yeux.  Le  monde 
païen,  son  histoire,  ses  destinées  entraient  dans  sa  pensée 
et  devaient  singulièrement  l'élargir.  C'est  ce  moment  déci- 
sif que  marquent  les  deux  discours  de  Lystre  et  d'Athènes. 
Il  est  naturel  de  les  réunir,  parce  qu'ils  expriment  la  même 
pensée. 

Ces  deux  discours,  plus  originaux  que  celui  d'Antioche, 
ont  moins  éveillé  les  soupçons  de  la  critique.  Celui  d'Athènes 
surtout  est  d'un  tour  oratoire  si  exquis,  et  d'une  profondeur 
de  vues  si  admirable,  qu'on  ne  peut  guère  se  refuser  à  y  re- 
connaître le  souffle  du  maître.  C'est  ici  en  effet  une  apologé- 
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tique  d'un  ordre  nouveau,  et  qui  n'a  rien  d'analogue  ni 
dans  les  discours  qui  ont  précédé,  ni  dans  ceux  qui  ont  suivi. 

Le  point  de  départ  de  la  prédication  de  Paul  n'est  plus 
dans  l'Ancien  Testament,  mais  dans  la  conscience  reli- 
gieuse et  morale  de  l'humanité  (Rom.  I,  19). 


Actes  XIV,  15.  1  Thess.  I,  9. 

è'Jïi  Ôebv  CwvTa. 


£bv    aTTO    TWV    £ldtbXo)V  §0UX£6£IV 

£(0  ÇwvTi  m  àA'/;6cv(x>. 


Mais  il  y  a  dans  ces  deux  discours  autre  chose  que  cette 
notion  générale  de  Dieu,  qui  appartenait  encore  plus  à  la 
'  théologie  juive  qu'à  la  doctrine  chrétienne  ;  il  y  a  un  effort 
et  un  essai  de  comprendre  le  paganisme  et  son  histoire  au 
point  de  vue  de  la  révélation  nouvelle,  une  ébauche  de  cette 
philosophie  de  l'histoire  que  l'apôtre  achèvera  plus  tard. 

Notons  d'abord  une  conception  nouvelle  et  profonde  du 
paganisme.  «Je  vous  trouve,  ô  Athéniens,  dévots  à  l'excès. 
En  parcourant  votre  ville,  contemplant  vos  temples  et  vos 
autels,  j'en  ai  trouvé  un  avec  cette  inscription:  Au  Dieu  in- 
connu! Ce  que  vous  adorez  sans  le  connaître,  je  viens  vous 
le  révéler.»  Au  polythéisme  ainsi  compris,  Paul  peut  ratta- 
cher sans  effort  le  culte  du  vrai  Dieu.  Le  paganisme,  que  les 
juifs  et  que  Paul  considéraient  habituellement  comme  une 
pure  négation  de  la  piété,  est  ici  saisi  dans  sa  valeur  positive  ; 
il  rentre  par  ce  côté  dans  le  plan  de  salut,  préparé  par  Dieu  à 
toute  l'humanité.  La  différence  entre  les  juifs  et  les  païens 
s'atténue.  Dieu  a  fait  d'un  seul  sang  toutes  les  nations.  Il 
n'est  pas  seulement  le  Dieu  des  juifs  ;  il  est  aussi  celui  des 
païens  (Rom.  111,  29).  Sa  providence  n'a  pas  seulement  di- 
rigé les  destinées  d'Israël ,  mais  encore  celles  des  na- 
tions païennes,  ayant  déterminé  le  lieu,  le  temps  et  les  fron- 
tières de  leur  habitation  sur  la  terre.  Leur  marche  sans 
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doute  se  faisait  dans  les  ténèbres  ;  elles  allaient  comme  à  tâ- 
tons, elles  allaient  pourtant  vers  un  but  posé  par  Dieu 
même.  Dans  le  plan  divin,  parallèlement  à  Tbisloire  d'Israël, 
se  déroule  celle  du  paganisme,  et  toutes  deux  viennent  abou- 
tir à  la  croix  de  Jésus-Christ.  Ainsi  s'exprime  l'universa- 
lisme  du  nouvel  évangile  et  se  dessine,  dans  l'esprit  de 
Paul,  ce  grand  plan  historique  qu'il  exposera  dans  l'épître 
aux  Romains. 

Le  discours  d'Athènes  fut  interrompu.  La  partie  spécifi- 
quement chrétienne  resta  sans  développement.  Mais,  en  com- 
parant 1  Thess.  I,  9,  10  et  Actes  XVII,  30,  31,  il  est  facile 
de  voir  que  Paul  a  dù  se  borner  à  l'affirmation  de  quelques 
idées  très-simples  et  de  quelques  faits  essentiels  :  la  néces- 
sité de  la  repentance,  l'imminence  du  jugement  dernier, 
la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus,  la  délivrance  de  la  co- 
lère à  venir. 

Telle  a  été  la  première  prédication  missionnaire  de  Paul. 
Si  les  discours  des  Actes  ne  nous  donnent  pas  toute  sa  théo- 
logie, on  voit  cependant  qu'ils  marquent  un  premier  pas 
dans  la  marche  progressive  de  sa  pensée.  Les  expériences 
de  cette  époque  étaient  autant  de  germes  féconds  d'où  devait 
sortir  bientôt,  sous  la  réflexion  intense  de  l'apôtre,  une  riche 
moisson  de  vues  profondes  et  de  grandes  pensées. 

II. 

LES  DEUX  ÉPÎTRES  AUX  THESSALONICIENS. 

C'est  à  la  fois  par  l'ordre  chronologique  et  par  la  nature 
des  idées,  que  ces  deux  épîtres  se  rattachent  aux  discours 
que  nous  venons  d'analyser. 

On  remarquera,  tout  d'abord,  avec  quelle  facilité  ces  deux 
lettres  viennent  s'enchâsser  dans  le  récit  que  les  Actes  nous 
ont  conservé  du  second  voyage  missionnaire,  et  dans  quelle 
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harmonie  constante  elles  se  trouvent  avec  lui.  Dans  la 
suscription  des  deux  lettres,  nous  lisons  le  nom  des  trois 
missionnaires  qui  paraissent  dans  le  récit:  Paul,  S'ilas  et 
Tmotlièe  (1  Th.  I,  1;  2Tli.  I,  1).  Silas,  en  outre,  est  nommé 
avant  Timothée  ;  son  nom  est  au  second  rang  dans  les  épîtres, 
comme  dans  le  livre  des  Actes  ;  fait  d'autant  plus  étonnant, 
que  ce  nom  de  Silas  ne  revient  qu'une  seule  fois  dans  les 
autres  épîtres  de  Paul  ;  fait  inexplicable  dans  l'hypothèse  de 
la  composition  pseudo-apostolique  de  nos  deux  lettres,  pleine- 
ment confirmé  cependant  par  un  mot  de  la  deuxième  épître  aux 
Corinthiens,  où  le  second  rang  est  aussi  accordé  à  Silas  (1, 19). 

De  plus,  nous  voyons  dans  les  deux  épîtres  que  Paul  ve- 
nait de  Philippes  en  arrivant  à  Thessalonique,  et  que,  de 
Thessalonique,  il  se  rendit  à  Athènes  (1  Th.  II,  2  et  III,  I; 
cf.  Actes  XVII,  1  et  16).  Nous  y  trouvons  une  mention 
très-exacte  des  mauvais  traitements  que  Paul  et  ses  amis 
avaient  eu  à  subir  dans  la  première  de  ces  villes  :  Tipo'âaôovTsç 

xpbç  b\xQiq  io  sua^Y^^^ov  xou  Ôeoîj  h  tïoXXw  à^wv!.  (2  Th.  II,  2)  : 
cette  hardiesse  et  cq^  luttes  vives  répondent  très-bien  au 
récit  des  Actes  (XVII,  2-9).  Il  ressort  encore  de  nos  deux 
épîtres,  que  la  majorité  des  chrétiens  de  Thessalonique  était 
d'origine  païenne  ;  ce  qui  est  affirmé  dans  Actes  XVII,  4 
(twv  t£  (j£6o[Aé,  («)v  'EXX-Zjvtov  TwXt^Oo;  1:0X6,  y^vai^ôv  ts  twv  Tupwiwv  oùx, 
oXi^ai).  Les  juifs  au  contraire  avaient  fait  une  opposition  vio- 
lente à  la  prédication  de  l'Évangile,  et,  l'ayant  repoussée 
pour  eux-mêmes,  s'étaient  efforcés  de  la  faire  échouer  au- 
près des  païens,  et  de  rendre  le  ministère  de  Paul  impossible 
à  Thessalonique  (Actes  XVII,  5;  cf.  1  Th.  II,  15,  16).  Il  n'y 
a  pas  jusqu'aux  expressions  dont  Paul  se  sert  dans  ce  der- 
nier passage,  qui  ne  rappellent,  non-seulement  le  récit,  mais 
le  style  même  des  Actes  (èxoio^xstv,  y,wA6£iv  '(\\xa.q  toiç  sOveaiv  Aa- 
X%at  ïva  cjo)6G)!jiv).  C'est  dans  l'affliction  et  les  persécutions 
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que  les  chrétiens  de  Thessalonique  ont  reçu  l'Évangile 
(x\ctes  XVII,  5;  cf.  1  Th.  I,  6;  II,  14;.  î^nfin,  ces  persécutions 
forcèrent  Paul  de  quitter  Thessalonique  avant  Theure,  et  de 
laisser  inachevée  l'œuvre  si  pleine  de  promesses  qu'il  y 
avait  entreprise  (Actes  XVII,  10;  1  Th.  III,  1-5,  et  10: 

*  Cette  concordance  assez  étonnante  a  été  fortement  relevée  par 
Banr  dans  son  Paidus^  t.  II,  p.  97.  Il  s'en  sert  pour  prouver  «avec 
évidence»  que  Fauteur  de  nos  deux  épitres  a  emprunté  très-cer- 
tainement au  livre  des  Actes  le  cadre  historique  dans  lequel  il  les  a 
placées,  et  en  même  temps  a  imité  le  style  de  ce  récit.  Mais  on 
s'étonnera  qu'un  auteur,  qui  copie  si  scrupuleusement  les  Actes 
dans  les  deux  premiers  chapitres  de  sa  lettre,  se  mette,  au  cha- 
pitre III,  en  contradiction  avec  leur  relation,  en  faisant  déjà  ren- 
contrer Paul  et  Timothée  une  première  fois  à  Athènes  (III,  1),  tan- 
dis que  les  Actes  nous  disent  qu'ils  furent  réunis  seulement  à 
Corinthe  (Act.  XVIII,  5).  Il  est  vrai  qu'ici^  d'après  Baur,  l'auteur  a 
voulu  imiter  les  épitres  aux  Corinthiens  et  non  plus  le  livre  des 
Actes,  et  faire  courir  Timothée  entre  Athènes  et  Thessalonique, 
comme  Tite  court  entre  Corinthe  et  Ephèse  ! 

Mais  il  y  a  plus.  Nous  trouvons  dans  la  seconde  édition  du  Pau- 
lus  deux  opinions  sur  les  épitres  aux  Thessaldniciens  qui  paraissent 
en  flagrante  contradiction  ;  contradiction  que  niBaur^,  ni  son  éditeur, 
M.  Zeller,  ne  semblent  avoir  aperçue.  Baur,  dans  le  corps  du  livre, 
(t.  II,  95-98),  démontre  que  l'auteur  des  deux  épitres  a  connu  le 
livre  des  Actes,  qu'il  en  imite  le  style,  que  le  passage  1  Thess.  II, 
14-16  n'a  pas  d'autre  source;  d'où  il  est  aisé  de  conclure  que, 
le  livre  des  Actes  ne  pouvant  d'après  Baur  être  antérieur  à 
l'an         ou  130,  nos  deux  épitres  datent  au  plus  tôt  de  130 
ou  135.  Mais,  à  la  fin  de  ce  même  second  volume,  se  trouve  une 
dissertation  où  Baur  adopte  l'idée  de  Kern  sur  l'antichrist,  lequel 
ne  peut  être  que  Néron  ;  dès  lors  nos  deux  épitres  sont,  d'après 
lui,  écrites,  l'une  sous  le  règne  de  Vespasien,  car  Vespasien  est 
le  y.XTÉytov  qui  empêche  le  retour  de  Néron,  l'autre,  après  la  ruine 
de  Jérusalem.  —  Il  semble  pourtant  qu'il  faudrait  choisir  entre 
ces  deux  dates  et  cette  double  série  d'arguments.  On  pourrait  dire 
peut-être,  pour  les  concilier,  que  l'auteur  des  deux  lettres  a  eu 
sous  les  yeux  le  journal  de  voyage  même  que  l'auteur  des  Actes 
a  inséré  plus  tard  dans  son  récit  et  qui  pouvait  être  connu  en  G7 
ou  G8.  —  Cela  ne  lèverait  point  la  difficulté  dans  l'exposition  de 
Baur.  Car,  outre  qu'il  n'est  pas  très-favorable  à  cette  idée  d'un 
journal  de  voyage,  il  affirme  une  parenté  fort  étroite  entre  le  style 
de  nos  deux  épitres  et  le  style  général  des  Actes. 
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D'un  autre  côté,  le  caractère  général  de  nos  deux  lettres 
est  tel ,  qu'elles  ne  se  peuvent  comprendre  que  dans  ce 
I  milieu  historique  et  dans  cette  période.  Ce  n'est  ni  la 
H  polémique  serrée ,  profonde  des  grandes  épîtres ,  ni  la 
spéculation  élevée  de  celles  de  la  captivité.  Autant  elles 
se  séparent  des  unes  et  des  autres,  autant  elles  se 
rapprochent,  par  le  fond  comme  par  la  forme,  des  dis- 
cours du  livre  des  Actes.  Elles  ne  sont,  à  vrai  dire,  qu'une 
prédication  à  distance,  qui  continue  par  écrit  et  complète  les 
prédications  orales  de  Paul.  Leur  originalité  se  trouve  pré- 
cisément dans  ce  caractère  pratique;  elles  ont  été  écrites 
d'une  seule  haleine  et  il  n'y  faut  chercher  ni  organisation 
savante,  ni  division  logique.  Surtout,  la  division  tradition- 
nelle des  épîtres  de  Paul  en  partie  dogmatique  et  partie 
parénétique,  ne  leur  est  point  applicable.  Toute  préoccupa- 
tion dogmatique  est  absente.  La  doctrine  qui  y  paraît  le  plus 
accusée,  celle  de  \d.paroitsie  et  de  l'antichrist,  ne  fait  point 
exception;  car,  même  en  ces  deux  points,  ce  n'est  pas  une 
discussion  théorique  à  laquelle  se  livre  l'apôtre,  mais  un  but 
pratique  qu'il  poursuit  (1  Th.  IV,  13).  Voilà  comment  on  a 
pu  parler  de  Y  indifférence  ou  de  la  neutralité  dogmatique  de 
ces  deux  lettres ,  termes  qui ,  tous  deux ,  sont  également 
impropres  et  traduisent  fort  mal  le  caractère  spécifique  de 
ces  quelques  pages.  Elles  n'ont  rien  de  terne  ou  d'eflacé; 
elles  respirent  au  contraire  une  foi  vigoureuse,  une  vie  dé- 
bordante, et  surtout  une  ardeur  d'espérances  qui  s'éteindra 
bientôt.  Premier  jet  de  la  pensée  de  Paul,  elles  correspondent 
à  un  moment  primitif,  où  celle-ci  avait  déjà  toute  sa  force, 
sans  avoir  encore  toute  sa  richesse.  Notons  quelques  traits 
particuliers  : 

1°  Lapolémique  anti-judaïsante,  qui  caractérise  les  grandes 
épîtres,  n'a  pas  éclaté,  ou  du  moins  ne  préoccupe  point  en- 
;      core  l'esprit  de  l'apôtre.  Elle  est  totalement  absente  de  nos 
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deux  lettres.  Celle  qu  on  y  rencontre  est  générale;  c'est  la 
guerre  que  le  grand  missionnaire  faisait  aux  juifs  et  aux 
païens  dans  sa  prédication  ,  la  même  qui  se  retrouve 
dans  les  discours  des  Actes  Q  Th.  II,  11-16^.  Les  aTo-o'.  7.a\ 
T.GYQpoi  àvÔpwTuoi,  dont  il  est  question  2  Tli.  III,  2,  ne  sont  pas 
des  judéo-chrétiens,  mais  des  Juifs  qui  entravent  Tœuvre  de 
Paul  à  Corinthe.  C'est  encore  aux  calomnies  des  Juifs  de 
Thessaloniqiie  ou  d'ailleurs,  que  se  rapporte  l'apologie  per- 
sonnelle du  çhapitre  II  de  la  première  épître.  Il  n'est  point 
nécessaire  d'y  voir  une  imitation  artificielle  de  quelques  pas- 
sages des  Corinthiens,  comme  Baur  le  prétend.  L'apôtre 
cherche  moins  à  se  défendre  qu'à  présenter  en  exemple  sa 
vie  lahorieuse  et  désintéressée  à  l'église  de  Thessalonique 
(II,  9-12). 

2°  La  grande  antithèse  paulinienne  entre  la  loi  et  la  foi 
n'existant  point  encore  dans  nos  deux  épîtres,  il  est  naturel 
que  la  doctrine  de  la  justification  n'y  ait  aucun  développe- 
ment et  s'y  présente  sous  une  forme  très-générale.  Il  en  est 
de  même  de  la  doctrine  de  la  Rédemption.  Elle  est  rattachée 
sans  doute  à  la  mort  de  Jésus  (1  Th.  V,  10),  mais  d'une  ma- 
nière assez  extérieure,  absolument  comme  dans  les  discours 
missionnaires.  La  résurrection  et  la  mort  de  Christ  sont 
placées  à  côté  l'une  de  l'autre,  mais  ne  sont  point  saisies  dans 
leur  liaison  interne  et  logique,  ni  dans  leur  signification  ré- 
demptrice et  morale. 

3"  Si  la  sotériologie  est  peu  développée,  l'eschatologie 
messianique  y  tient  par  contre  une  grande  place.  C'est  même 
cet  élément  qui  les  caractérise  et  constitue  leur  originalité 
propre.  Dans  les  épîtres  suivantes,  il  ira  se  transformant  et 
cédera  à  la  sotériologie  la  place  d'honneur  qu'il  occupe  ici. 
En  attendant,  c'est  un  trait  de  rescsemblance  de  plus,  et  un 
trait  essentiel  qu'il  faut  noter,  entre  ces  deux  premières 
lettres  et  les  ^]isc(mrs  des  Actes  (Act.  XVII,  7,  31).  Paul 
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n'était  pas  encore  très-loin  du  type  général  de  la  prédication 
apostolique. 

On  le  voit,  les  épîtres  aux  Thessaloniciens  se  rapprochent 
des  discours  missionnaires,  aussi  bien  par  les  lacunes  qu'elles 
offrent,  que  par  les  points  spéciaux  qu'elles  relèvent.  Sans 
doute,  il  y  a  loin  de  ces  pages  vivantes  à  la  pâle  reproduc- 
tion que  les  Actes  nous  ont  laissée.  Néanmoins  nous 
sommes,  ici  et  là,  sur  le  même  terrain.  Au  fond  de  nos 
deux  épîtres  et  des  discours  analysés  plus  haut,  se  trouve 
un  type  doctrinal  identique  qui  caractérise  cette  première 
étape  de  la  pensée  de  Paul.  Il  faut  essayer  de  le  dégager  et 
de  le  mieux  définir. 

CHAPITRE  IL 
Le  paulinisme  primitif. 

Le  type  primitif  de  la  doctrine  de  Paul  est  très-simple. 
L'organisme  en  est  élémentaire.  Les  idées  restent  générales, 
leur  liaison  logique  ne  se  fait  pas  toujours  sentir.  On  les 
épuise  en  les  rangeant  sous  ces  deux  chefs  :  le  message  évan- 
géliqiie  et  la  parousie. 

I. 

l'évangile  TOU  ôsoîj). 

Gomme  Jésus  et  les  Douze,  Paul  désigne  du  nom  à! Évan- 
gile le  message  de  salut  qu'il  porte  aux  juifs  et  aux  païens. 
C'est  l'évangile  de  Dieu,  parce  que  c'est  Dieu  qui  l'en- 
voie et  qui  en  est  l'auteur  (I  Th.  II,  2,  8,  9),  ou  encore, 
la  parole  de  Dieu,  (Xé^oç  tou  Oôou,  I  Th.  II,  13;  Act.  XIII,  46). 
C'est  l'évangile  de  Christ,  parce  que  Christ  en  est  le  contenu 
essentiel  (I  Th.  III,  2;  2  Th.  I,  8).  Paul  l'appelle  encore, 
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notre  évangile  (Stà  tou  s-ja^^eXtou  r,i;.wv,  2  Th.  III,  14).  Mais 
cette  expression  n'a  pas  encore  ici  la  nuance  particulière 
qu  elle  prendra  plus  tard  dans  les  discussions  avec  les  judaï- 
sants  (s'jaYYéAicv  i^ou,  Rom.  II,  16;.  Enfin,  le  but  de  cet  évan- 
gile étant  le  salut,  il  est  encore  appelé  c  ao^c;  ty;;  crojTr^pfaç 
(Act.  XIII,  26  et  1  Th.  II,  16). 

Il  ne  faut  point  douter  du  caractère  messianique  de  la  pre- 
mière prédication  de  l'apôtre.  Ce  point  de  vue  était  alors 
proprement  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  le  point  de 
vue  religieux.  L'apôtre  des  Gentils,  comme  les  autres,  a 
commencé  par  prêcher  l'imminence  du  jugement  de  Dieu, 
et  décrire,  comme  Jean -Baptiste,  «la  colère  à  venir» 
(opï^v  èpxoHivr.v,  1  Th.  I,  10;  2 Th.  I,  8,  9;  Act.  XVII,  31);  il 
demandait  la  repentance  et  la  foi  en  Jésus,  par  qui  le  monde 
doit  être  jugé  et  par  qui  les  hommes  peuvent  être  sauvés. 
«Dieu,  passant  par-dessus  les  temps  d'ignorance,  fait  annon- 
cer aujourd'hui  à  tous  les  hommes  la  repentance  ;  car  il  a  fixé 
un  jour  pour  juger  toute  la  terre  en  justice  par  l'homme  Jésus 
qu'il  a  choisi,  l'ayant  ressuscité  des  morts»  (cf.  Rom.  II,  16). 

D'une  même  haleine,  Paul  établissait  que  les  promesses 
étaient  réalisées  et  les  prophéties  accomplies  en  Jésus 
le  Messie  (6  xpicrxcç).  Ce  Messie  est  bien  plus  qu'un  héritier 
de  David;  il  est  le  fils  de  Dieu,  le  Seigneur  (6  y.-jp'c;).  Ce 
dernier  nom,  on  le  sait,  est  celui  que  préférait  l'apôtre  pour 
désigner  Jésus.  Il  est  même  devenu  dans  ses  épîtres  le  nom 
propre  de  Christ  (cf.  1  Cor.  VIII,  6).  Il  implique  une  souve- 
raineté absolue  sur  la  conscience,  3ur  l'Église,  et  sur  le 
monde  dans  son  développement  historique.  '0  y.up'.o;,  dans  la 
traduction  des  LXX,  s'applique  particulièrement  à  Jéhovah. 
Donné  à  Jésus,  ce  nom  seul  fait  entendre  que  Jésus  est  devenu 
pour  la  conscience  chrétienne,  ce  que  Jéhovah  était  pour  la 
conscience  prophétique.  KmsilQjoicr  de  JéJiovah  est  devenu 
le  jour  du  Seigneur  Jésus  (1  Th.  V,  2;  2  Th.  II,  2).  Dans 
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quelques  autres  passages,  il  est  difficile  de  discerner  si  y.6pioç 
désigne  Dieu  ou  le  Christ.  D'un  autre  côté,  c'est  en  Jésus, 
fils  de  Dieu,  que  se  révèle  et  se  réalise  la  paternité  de  Dieu  à 
l'égard  des  hommes.  De  là  ces  formules  :  h  Bsô  Tuarpi  xal  h 
yjjpi'o)  T/jaoîJ  /piaTW,  Osbç  TcaTTip  yj^ji-ôv  /.al  x'Jptou  ^It^qou  )^piCTTou 
(1  Th.  I,  1  ;  2  Th.  I,  2),  qui  resteront  caractéristiques  dans 
toutes  les  lettres  de  Paul. 

Mais  nous  n'avons  fait  qu'effleurer  jusqu'icile  côté  le  plus 
.extérieur  de  la  pensée  de  l'apôtre,  celui  par  lequel  elle  se  dis- 
tingue le  moins  delà  prédication  des  Douze.  Cependant,  sous 
ces  formes  générales,  se  développait  une  vie  spirituelle 
intense,  singulièrement  originale,  née  le  jour  même  de  sa 
conversion  et  qui  devait  bientôt  enfanter  à  son  tour  une  riche 
dogmatique  individuelle.  Il  ne  faut  point  oublier  en  effet  que, 
chez  Paul,  l'expérience  a  précédé  le  système,  et  le  sentiment, 
la  théorie.  Ce  qu'il  y  a  de  vraiment  paulinien  dans  nos 
deux  épîtres  ,  c'est  le  souffle  religieux  qui  les  pénètre. 
Si  nous  n'y  rencontrons  pas  la  même  argumentation  que 
dans  l'épître  aux  Ptomains,  nous  j  trouvons  la  même  ma- 
nière d'être  et  de  sentir,  la  même  expérience  morale,  la 
même  vie  chrétienne  spécifique.  Il  faut  même  admirer  à  quel 
degré  de  richesse  et  d'élévation  elle  est  déjà  parvenue  dans 
l'âme  de  l'apôlre.  Nous  trouvons  ici,  sous  chaque  mot,  cette 
plénitude  de  sentiments,  cette  densité  morale,  cette  intuition 
profonde  des  choses  religieuses,  qui  caractérisent  le  style  de 
ses  grandes  lettres. 

La  source  féconde  de  cette  vie  nouvelle^  c'est  la  grande 
idée  de  la  grâce  [yàpiq  tou  Oscu,  2  Th.  I,  12).  Acte  de  l'amour 
éternel  du  Père,  cette  grâce  est  manifestée  et  réalisée  histo- 
riquement en  Christ,  et  s'appelle  aussi  la  grâce  du  Seigneur 
Jésus  (1  Th.  V,  28).  Elle  est  le  principe  delà  vocation  (xXvjaiç) 
et  de  l'élection  {l%\o-fy)  des  croyants  (1  Th.  II,  12;  I,  4). 
Par  elle,  nous  sommes  non-seulement  appelés,  mais  encore 
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prédestinés  au  salut  et  à  la  vie  :  cjy.  lOexo  r,;j.ac  b  Osbc  £?ç  op^v 
dcUà  dq  T.epiT.oir.a'^^  GOKr,p(aç  (1  Tli.  V,  9;  cf.  Act.  XIII,  48j. 
Ce  sont  les  premiers  vestiges  de  la  doctrine  de  la  prédesti- 
nation. L'effet  que  la  prédication  de  l'apôtre  produisait  sur 
les  âmes,  ne  lui  paraissait  pas  fortuit.  Dans  l'incrédulité  des 
uns,  dans  la  foi  des  autres,  il  a  vu,  dès  le  principe,  la  suite 
d'une  volonté  arrêtée  de  Dieu  (2  Th.  II,  13,  14;  cf.  Rom. 
VIII,  30). 

Mais  il  ne  faudrait  point  concevoir  cette  grâce  comme  ex- 
térieure à  l'homme,  comme  un  don  arbitraire,  un  do /mm  sic- 
peraddikim.  C'est  une  puissance  active  (cOva^j.-.;),  dont  le  carac- 
tère essentiel  est  l'immanence  ;  c'est  une  force  de  régénéra- 
tion, agissant  par  la  foi  du  dedans  au  dehors.  De  là  vient  que 
la  prédication  évangélique  n'est  point  une  série  de  vaines 
paroles,  mais  une  énergie  divine,  s'emparant  de  l'âme  des 
croyants  pour  la  renouveler  (^cyo;  Beou,  ce  y.ai  èvspYsTTai  èv  Oy.-v 
Totç  maxsuoua'.v,  1  Th.  II,  13;  cf.  I,  5).  L'organe  essentiel  de 
cette  puissance  de  salut,  c'est  Jésus-Christ,  en  qui  nous  vi- 
vons et  qui  vit  en  nous  par  la  foi.  La  vie  chrétienne  est  ainsi 
une  création  organique,  à  la  racine  de  laquelle  est  la  vertu 
même  de  Jésus,  et  qui  doit  trouver  son  épanouissement  et 
son  terme  dans  la  gloire  du  Sauveur  (I  Th.  V,  9,  10; 
2Thess.  II,  13-14).  Ceux'qui  sont  morts  en  Christ  (ci  vsy.ccl  èv 
ypicTw)  ne  sont  point  perdus;  Christ,  en  qui  ils  ont  le  principe 
de  leur  être,  les  relèvera.  Notons  bien  ce  dynamisme  moral; 
il  transformera  progressivement  l'eschatologie  juive  que  Paul 
a  reçue  en  héritage  et  qu'il  ne  fait  guère  encore  que  re- 
produire. 

Enfin,  toute  cette  vie  chrétienne  s'exprime  déjà,  avec  son 
principe  essentiel,  son  caractère  permanent,  son  terme  glo- 
rieux, dans  ces  trois  vertus  qui  la  résument  et  l'épuisent  : 
la  foi,  Vamour,  Vespérauce  ([j.vy;[j.cv£6cvte;  6ij.{ï)v  tcj  ep-cu  ty;; 
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1  Thess.  I,  3;  cf.  V,  8;  2  Thess.  I,  3,  4,  11;  II,  13,  17; 
III,  5).  L'œuvre  de  la  foi,  c'est  ce  changement  profond  par 
lequel  les  Thessaloniciens  ont  passé  du  culte  vain  des  idoles 
à  l'adoration  du  Dieu  vivant,  et  ont  été  consacrés  à  Jésus- 
Christ  (èv  àyiQL(^[).(^  7:v£U[jLaToç  xat  Tziaizi  àXr^Osiaç,  2  Th.  II,  13]. 
Par  cette  consécration,  ils  ont  été  séparés  du  paganisme  et 
arrachés  à  toutes  ses  souillures  ;  ils  doivent  la  réahser  dans 
toute  leur  vie  et  dans  tout  leur  être,  en  sanctifiant  complè- 
tement l'esprit ,  l'âme  et  le  corps  (aytaciai  u'^âç  bXoxekeiç , 
1  Th.  V,  23).  Mais  ce  dépouillement  de  l'ancienne  nature 
est  une  suite  de  la  vie  nouvelle  qui  est  en  eux  et  dont  le 
principe  et  le  caractère  est  l'amour.  Le  premier  devoir  des 
chrétiens  est  de  s'aimer  d'abord  entre  eux  (2  Th.  I,  3).  Cet 
amour  mutuel  est  un  amour  de  frères,  car  tous  les  chrétiens 
forment  une  seule  famille  (1  Th.  IV,  9).  Mais  cet  amour  doit 
s'étendre  encore  à  tous  les  hommes  {dq  àXXYjXouç  xal  dq  Tïaviaç, 
1  Thess.  III,  12).  Les  chrétiens  ne  doivent  pas  rendre  le 
mal  pour  le  mal,  mais,  à  l'exemple  du  Dieu  amour,  pour- 
suivre le  bien  de  tous  (I  Th.  V,  15;  2  Th.  III,  5).  C'est  ce 
saint  labeur  de  l'amour  qui  se  dépense  et  se  fatigue  à  servir 
et  à  se  donner,  que  Paul  appelle  de  ce  mot  énergique  xoxoç  vriq 
à-^di:'(]q.  Après  la  foi  et  l'amour  vient  enfin  \ espérance,  source 
constante  de  joie  et  de  consolation  jusqu'au  sein  des  épreuves 
les  plus  cruelles  et  les  plus  sombres.  L'espérance  produit  la 
patience.  Enracinés  en  Jésus-Christ,  les  chrétiens  peuvent 
rester  fermes  en  lui,  en  attendant  le  jour  prochain  de  son 
avènement  ((jtyi^sts  èv  xupito,  1  Th.  III,  8). 

Ainsi,  partie  de  l'eschatologie,  la  pensée  de  l'apôtre  y  re- 
vient et  s'y  achève.  Les  idées  messianiques,  en  effet,  sont 
ici  les  premières  et  les  dernières  ;  elles  forment  non  le  fond 
vivant,  mais  le  cadre  extérieur  de  ce  premier  paulinisme.  Il 
faut  les  étudier  de  plus  près. 
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II. 

ESCHATOLOGIE. 

C'est  une  apocalypse  en  raccourci  que  nous  offrent,  nos 
deux  épîtres.  La  grande  apostasie,  l'apparition  de  l'homme 
de  péché  ou  de  \  anticlirist ,  Y  avènement  et  la  victoire  du 
Seigneur,  la  résurrection  et  le  jugement,  telles  sont  les 
scènes  successives  de  ce  grand  drame.  Sous  les  différences 
de  détails  on  sent  l'analogie  profonde  de  cette  eschatologie 
avec  celle  de  Jean.  Au  fond,  l'eschatologie  chrétienne  a  suivi 
aux  temps  apostoliques  un  développement  régulier.  Nous  la 
trouvons  ici  moins  riche  que  dans  l'Apocalypse ,  mais 
bien  plus  précise  que  dans  les  discours  de  Jésus.  C'est  un 
moment  intermédiaire  entre  ces  deux  points  extrêmes  de  son 
histoire. 

L'apôtre  Paul  n'a  rattaché  aucun  de  ses  enseignements  à 
celui  de  Jésus  d'une  manière  plus  expresse  que  son  ensei- 
gnement eschatologique.  Ce  qu'il  dit  sur  ce  point,  il  l'en- 
seigne, nous  affirme-t-il,  èv  Xo^w  xupto'j  (1  Th.  IV,  15).  On  ne 
saurait  méconnaître  en  effet,  dans  les  premiers  versets  du 
chapitre  V,  une  reproduction  fidèle  de  certaines  paroles  du 
Maître.  Jésus,  lui  aussi,  avait  parlé  du  débordement  du  mal 
dans  les  derniers  jours,  de  l'apostasie  d'un  grand  nombre  de 
fidèles,  de  l'apparition  de  faux  christs  et  de  faux  prophètes. 
Il  avait  de  même  gardé  la  plus  sage  réserve  sur  le  temps  et 
le  moment  de  - la  parousie,  comparant  seulement  sa  venue 
subite  à  celle  d'un  voleur  dans  la  nuit.  Lui  aussi  avait  parlé 
de  la  résurrection,  de  la  réunion  de  tous  les  fidèles  avec  le 
Fils  de  l'homme,  et  du  jugement  suprême  qui  doit  rendre  à 
chacun  selon  ses  œuvres.  Seulement,  il  y  a  dans  les  prédic- 
tions de  Jésus,  sous  les  images  les  plus  matérielles  emprun- 
tées à  l'apocalypse  juive,  je  ne  sais  quel  spiritualisme  in- 
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térieur  ,  qui  leur  donne  une  grande  élasticité  et  trans- 
forme ces  peintures  en  symboles.  Dans  l'enseignement 
apostolique,  ces  données  au  contraire  se  roidissent  et 
s'épaississent;  elles  s'organisent  dans  un  cadre  rigide.  Il 
n'en  pouvait  être  autrement.  Ce  travail  d'organisation  s'est 
fait  sous  l'influence  constante  du  livre  de  Daniel,  dont  les 
traces  sont  faciles  à  reconnaître  dans  l'évangile  de  Matthieu, 
dans  les  épîtres  aux  Thessaloniciens  et  dans  l'Apocalypse 
de  Jean  (2  Th.  II,  4;  cf.  Dan.  XI,  36). 

La  fin  du  monde  sera  amenée  par  une  intervention  directe 
de  Dieu.  Mais  le  moment  de  cette  intervention  n'est  point 
arbitrairement  choisi.  Il  dépend  du  développement  histo- 
rique des  puissances  qui  agissent  dans  le  monde.  Et  c'est 
pour  cela  que  ce  moment  peut  être,  dans  une  certaine  me- 
sure, prévu  et  calculé.  Telle  est  l'idée  fondamentale  de  l'apo- 
calypse juive.  Cette  suprême  catastrophe  doit  être  un  juge- 
ment, une  condamnation  de  la  puissance  du  mal.  Ce  qui  la 
précède  et  la  prépare,  c'est  donc  l'accroissement  de  cette 
puissance  arrivant  à  son  apogée,  à  sa  pleine  maturité.  Il 
faut  que  le  monde,  en  effet,  devienne  pour  la  ruine.  Il  faut 
que  les  péchés  réunis  des  enfants  et  des  pères  comblent  la 
mesure  (Matth.  XXIII,  32;  I  Th.  II,  16).  C'est  là  ce  qu'en- 
seignait Jésus,  ce  qu'enseignaient  ses  disciples.  De  même, 
d'après  les  déclarations  expresses  de  Paul,  la  fin  ne  peut 
venir  avant  que  le  mal  n'ait  atteint  sa  manifestation  su- 
prême ifi  àTuoaTatjia  TïpôTov,  2  Th.  II,  3).  Cette  puissance  du  mal 
qui  agit  dans  le  monde,  y  est  encore  à  l'état  de  ferment 
caché,  de  mystère  (to  [j;jcjT-f)piov  ty^ç  àvo[j/'aç,  2  Th.  II,  7).  Mais 
elle  éclatera  violemment  au  dehors,  en  s'incarnant  dans 
une  personnalité  qui  lui  servira  d'organe,  dans  Vliomme 
de  pécJié,  le  fils  de  perdition  (àvÔpwTCoç  tyjc;  aixapuaç,  uîbç. 
TYjç  àTTwXeiaç) .  Cette  personnalité  sera  dans  l'ordre  du  mal, 
ce  qu'est  la  personne  de  Christ  dans  l'ordre  du  bien. 
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C'est  donc  le  principe  mauvais,  anti- divin,  arrivant  à  sa 
plus  haute  expression.  Si  Dieu  est  venu  dans  le  monde 
en  la  personne  du  Messie,  rantichrist  y  apparaîtra  comme 
la  négation  radicale  et  absolue,  non-seulement  de  Christ, 
mais  de  Dieu  même.  Il  s'élèvera  au-dessus  de  tout  ce  qui  est 
divin,  s'assiéra  dans  le  temple  et  se  fera  adorer  comme  Dieu 
(2  Th.  II,  4).  D'où  sortira  ce  chef  de  la  puissance  du  mal? 
On  répond  en  général  :  du  sein  du  paganisme,  et  l'épithète 
avoiJ^oç  (v.  8)  le  pourrait  faire  croire.  Mais  cet  adjectif  est  pris 
ici  dans  un  sens  absolu;  ce  n'est  pas  l'homme  sans  loi,  mais 
l'homme  qui  anéantit  la  loi  en  la  connaissant,  qui  est  la  né- 
gation consciente  de  la  loi,  parce  qu'il  est  la  négation  du 
bien.  L'ensemble  des  deux  épîtres  aux  Thessaloniciens  nous 
amène  à  penser  qu'aux  yeux  de  Paul  cet  antichrist  qui  s'as- 
siéra comme  Dieu  dans  le  temple  même  de  Jérusalem, 
à  la  place  du  vrai  Messie,  doit  sortir  du  judaïsme.  Le 
peuple  juif  ne  représentait-il  pas  déjà  l'opposition  la  plus 
violente  à  l'Évangile  ?  Ces  àv6po)7:o'.  ol-ot.z'.  a7À  T.crr,pzi  dont  se 
plaint  l'apôtre,  ne  sont-ils  pas  des  Juifs  (2  Th.  III,  2;?  Xe 
sont-ce  pas  les  Juifs  enfin  que  Paul  caractérise  comme  hos- 
tiles au  genre  humain,  multipliant  sans  cesse  leurs  péchés, 
arrivant  à  combler  la  mesure  de  leur  corruption  et  prêts  à 
être  atteints  par  la  colère  divine  (1  Tliess.  II,  15,  16)?  L' anti- 
christ n'est  donc  point  Néron,  ni  un  autre  empereur  romain  ; 
c'est  le  représentant  de  la  révolution  juive  qui  déjà  fermente. 
La  puissance  qui  en  comprime  et  en  ajourne  l'éclat,  le 
xaxéxwv,  c'est  l'administration  romaine  qui  maintient  l'ordre. 
N'est-ce  pas  elle  qui  sauve  Paul  à  Corinthe,  et  qui  l'a  partout 
sauvé  des  embûches  des  Juifs?  Quand  cette  barrière  sera 
ôtée,  quand  la  puissance  idéale  du  mal  qui  agit  déjà  dans  le 
judaïsme  aura  triomphé  et  dépassé  de  beaucoup  dans  ses  éga- 
rements l'idolâtrie  païenne  (2  Th.  II,  4j,  quand  le  roi  du  mal 
sera  venu,  alors  le  monde  sera  mûr  pour  le  jugement. 
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Ainsi  la  parousie  de  l'antichrist  doit  précéder  et  préparer 
la  paroitsie  du  Seigneur.  Celle-ci  sera  un  triomphe  éclatant  et 
définitif  sur  l'Adversaire.  Christ  descendra  du  ciel  au  signal 
donné  par  Dieu,  accompagné  des  anges  de  sa  puissance, 
ainsi  qu'il  l'a  lui-même  annoncé.  Le  jour  de  la  parousie  reste 
inconnu  et  incertain.  Cependant,  comme  Jésus  avait  semblé 
dire  que  ce  jour  viendrait  avant  la  fin  de  la  génération  pré- 
sente, et  qu'il  fallait  incessamment  l'attendre,  Paul,  comme 
les  autres  apôtres  et  tous  les  premiers  chrétiens,  espère  être 
encore  vivant  à  ce  moment  là  (1  Th.  IV,  15-17).  Disons  en 
passant  que  cette  affirmation  serait  bien  étrange,  si  ces  deux 
lettres  aux  Thessaloniciens  avaient  été  composées  après  la 
mort  de  l'apôtre,  puisque  le  faussaire  aurait  prêté  gratuite- 
ment à  Paul  une  espérance  si  ouvertement  démentie. 

Les  chrétiens  morts  ressusciteront  premièrement  et  se 
réuniront  aux  chrétiens  vivants  ;  tous  ensemble  seront  en- 
levés sur  les  nuées  à  la  rencontre  du  Seigneur  descendant 
du  ciel,  et  ils  seront  pour  toujours  avec  le  Seigneur.  Mais 
ce  jour  du  Seigneur  est  en  même  temps  le  jour  du  jugement. 
*  L'anéantissement  de  l'antichrist  n'est  pas  autre  chose  que 
le  premier  acte  de  ce  jugement,  qui  sera  de  même  pour  tous 
les  impies  une  ruine  éternelle  (oXsÔpoç  aiwvtoç,  2  Th.  I,  8-10). 

Nous  retrouvons  cette  même  doctrine  eschatologique , 
moins  la  figure  de  l'antichrist,  dans  la  première  épître  aux  Co- 
rinthiens. Elle  y  est  déjà  cependant  en  voie  de  transformation, 
sous  l'influence  du  principe  de  l'évangile  paulinien,  qui  ne 
pouvait  pas,  en  se  développant,  rester  enfermé  dans  les  cadres 
trop  étroits  de  l'apocalypse  juive.  Mais  le  passage  1  Cor. 
XV,  51-52,  qui  rappelle  si  bien,  par  les  expressions  mêmes, 
1  Th.  IV,  16,  prouve  suffisamment  que  les  espérances  escha- 
tologiques  que  nous  venons  de  développer,  ont  été  un  point 
essentiel  dans  la  phase  première  de  la  pensée  paulinienne. 

Tel  est,  en  attendant,  ce  premier  type  du  paulinisme,  trè§^ 
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rapproché  encore  par  ses  formes  générales,  de  la  prédication 
des  autres  apôtres,  mais  portant  déjà  dans  ses  flancs  toutes 
les  idées  neuves  et  hardies  que  nous  verrons  plus  tard  se 
produire.  Il  sert  admirablement,  par  là,  de  transition  et  de 
lien  organique  entre  l'enseignement  apostolique  d'où  Paul 
est  parti,  et  la  conception  originale  à  laquelle  il  est  arrivé. 
Nous  allons  voir  le  vrai  paulinisme  en  sortir,  sous  la  double 
pression  de  la  logique  interne  de  son  principe  et  de  la  contra- 
diction extérieure  encore  plus  efficace  du  parti  judaïsant. 

CHAPITRE  III . 

Les  premiers  conflits  avec  les  chrétiens  judaï- 
sants.  Moment  de  crise  et  de  transition. 
(Act.  XV;  Gai.  II). 

Pour  comprendre  la  lutte  qui  va  s'ouvrir,  il  faut  re- 
venir à  la  conversion  de  l'apôtre,  et  bien  marquer  la  direction 
nouvelle  où  elle  avait  jeté  sa  pensée  et  sa  vie. 

En  fait,  cette  conversion  de  Paul  avait  été  la  négation 
radicale  du  principe  juif.  Son  apostolat  parmi  les  païens  en 
était  la  suite  logique,  et  cette  mission,  poursuivie  avec  au- 
tant de  succès  que  d'audace,  était  la  réalisation  pratique  du 
royaume  de  Dieu  en  dehors  de  l'enceinte  sacrée  du  peuple 
d'Israël.  Si  Paul,  durant  cette  première  période  mission- 
naire, n'attaque  point  en  théorie  l'autorité  delà  Loi,  il  l'ignore 
absolument  en  fait  et  poursuit  son  œuvre  sans  en  prendre 
aucun  souci.  Le  nom  même  de  la  Loi  ne  se  trouve  point  dans 
les  deux  épîtres  aux  Thessaloniciens.  Par  les  progrès  inat- 
tendus de  cette  œuvre,  la  négation  du  judaïsme,  impliquée 
dans  la  foi  de  l'apôtre,  passait  de  cette  sphère  interne  dans 
la  vie  générale  de  l'Église,  et  se  traduisait  par  des  faits  dé- 
cisifs en  attendant  de  se  formuler  en  un  dogme. 
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Mais,  d'un  autre  côté,  le  principe  juif,  vaincu  et  nié  dans 
l'âme  et  les  missions  de  l'apôtre  des  gentils,  revivait  puis- 
sant et  opiniâtre  dans  les  églises  juives  de  la  Palestine.  Il  ne 
fallait  point  espérer  que  le  principe  ancien  fît  place,  sans 
combat,  au  principe  nouveau.  Les  succès  imprévus  de  la 
mission  païenne  causèrent  sans  doute  à  Jérusalem  plus 
d'embarras  que  de  plaisir.  Le  vieux  judaïsme  sentit  chance- 
ler ses  prétentions  séculaires.  Il  ne  pouvait  les  maintenir  et 
les  défendre  qu'en  cherchant  à  les  imposer. 

Précisons  bien  la  grande  question  qui  surgit  alors.  Il  ne 
s'"agit  pas  de  savoir  s'il  faut  admettre  des  païens  dans  le 
royaume  de  Dieu,  —  sur  ce  point  tout  le  monde  est  d'ac- 
cord ;  mais  de  savoir  à  quelles  conditions  ils  doivent  y  être 
admis  ?  Est-il  nécessaire  de  devenir  juif  pour  devenir  chré- 
tien? Faut-il  passer  par  le  judaïsme  pour  arriver  à  l'Evan- 
gile? Voilà  le  point  du  débat.  Ceux  qui  soutenaient  les  droits 
éternels  de  la  vieille  religion,  devaient  nécessairement  im- 
poser la  circoncision  aux  païens  ;  car  c'était  par  la  circonci- 
sion seule,  qu'on  pouvait  être  matériellement  incorporé  au 
peuple  élu  et  devenir  membre  de  la  famille  d'Abraham. 
C'est  donc  sur  la  circoncision  que  va  se  livrer  la  grande 
bataille. 

Il  ne  faut  point  s'étonner  si  elle  fut  longue  et  acharnée. 
Le  christianisme  et  le  judaïsme  combattaient  ici  pour  leur 
existence.  Si  les  païens  entrent  directement  dans  l'Eglise  et 
y  obtiennent,  par  leur  foi  seule,  le  même  rang  et  les  mêmes 
privilèges  que  les  juifs  eux-mêmes,  que  deviennent  les  droits 
d'Israël  ?  Quel  avantage  a  le  peuple  élu  sur  les  autres  na- 
tions ?  N'est-ce  pas  la  négation  la  plus  radicale  de  la  valeur 
absolue  du  judaïsme  ?  —  D'un  autre  côté,  si  la  circoncision 
est  imposée  aux  païens  convertis,  la  foi  en  Christ  n'est-elle 
pas  déclarée  par  cela  même  insutSsante  pour  le  salut? 
L'Evangile  est-il  autre  chose  qu'un  élément  accessoire  du 
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mosaïsme?  N'est-ce  point  la  négation  de  la  valeur  absolu^ 
de  l'œuvre  de  Jésus-Christ? 

Telle  était  la  question  fondamentale  que  les  succès  mis- 
sionnaires de  Paul  venaient  jeter  au  sein  des  églises  de  la 
Judée.  Elle  devait  j  produire  un  déchirement  profond.  Jus- 
qu'à cette  heure,  le  christianisme  et  le  judaïsme  avaient 
marché  en  se  donnant  la  main.  Maintenant  il  fallait  choisir. 
Les  chrétiens  juifs ,  et  ils  étaient  nombreux ,  qui  apparte- 
naient plus  à  Moïse  qu'à  Jésus,  devaient  sans  hésiter  se  faire 
les  champions  ardents  du  judaïsme  menacé.  Paul,  au  con- 
traire, devenait  naturellement  l'apôtre  de  la  liberté  chré- 
tienne. Défendre  l'indépendance  de  l'Evangile,  c'était,  pour 
lui,  défendre  son  œuvre,  son  apostolat,  sa  foi,  sa  conversion. 
Cette  grande  cause  devenait  sa  cause  personnelle.  Entre  ces 
deux  partis,  les  Douze  s'effacent  :  ils  apparaissent  pleins 
d'anxiété,  hésitants,  cherchant  entre  les  deux  principes  hos- 
tiles une  conciliation  qui  ne  pouvait  être  que  précaire. 

Le  premier  conflit  semble  avoir  eu  lieu  au  moment  où 
Paul  revenait  de  son  premier  voyage  missionnaire.  Des  pha- 
riséo-chrétiens,  descendus  de  Judée  à  Antioche,  essayèrent 
d'imposer  la  circoncision  aux  païens  convertis.  «Si  vous  ne 
vous  faites  circoncire,  disaient-ils,  vous  ne  pouvez  être  sau- 
vés» (Act.  XV,  1).  Ils  appuyaient  leurs  prétentions  de  l'au- 
torité des  Douze.  Le  trouble  fut  grand  et  la  dispute,  violente. 
Paul  ne  se  méprit  point  sur  la  gravité  de  la  lutte  qui  com- 
mençait. Le  triomphe  de  ces  nouveaux  missionnaires  met- 
tait toute  son  œuvre  en  question;  ses  angoisses  furent  vives. 
Il  ignorait  quels  étaient,  au  fond,  les  vrais  sentiments  des 
apôtres  de  Jérusalem.  Une  rupture  scandaleuse  était  à 
craindre.  Une  révélation,  c'est-à-dire  une  de  ces  heures 
d'hésitation,  de  lutte  intérieure,  de  prière,  terminée  par  une 
illumination  décisive,  par  une  inspiration  pleine  d'assurance 
pt  de  force,  vint  lui  montrer  le  vrai  chemin  à  suivre  (Gai. 
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II,  2).  Il  montera  à  Jérusalem  avec  Barnabas,  il  exposera 
son  évangile  à  ceux  qui  passent  pour  être  les  colonnes  de 
l'Église,  il  leur  racontera  les  triomphes  remportés,  et  les 
grandes  espérances  conçues.  Et,  s'il  le  faut,  il  saura  les 
persuader  ou  les  entraîner.  Ils  seront  bien  obligés  de  con- 
sacrer son  œuvre,  et  de  la  mettre  à  l'abri  des  attaques  des 
intrus.  En  tout  cas,  il  enlèvera  à  ceux-ci  cette  autorité  des 
apôtres  qui  fait  leur  crédit  et  leur  force  (Gai.  II,  1-3). 

Ces  espérances  de  Paul  ne  furent  point  déçues.  Le  but 
essentiel  qu'il  poursuivait,  fut  atteint.  La  révélation  qu'il 
avait  eue  et  à  laquelle  il  avait  obéi,  ne  se  trouva  point  trom- 
peuse. Les  Douze  n'appuyèrent  point  les  prétentions  des  faux 
frères  ;  Tite  .ne  fut  pas  obligé  de  se  faire  circoncire.  Les  chefs 
de  l'Église  approuvèrent  sans  réserve  l'évangile  de  Paul,  et 
ne  proposèrent  pas  d'y  rien  ajouter.  Ils  reconnurent  la  légi- 
timité de  son  apostolat  ;  ils  lui  donnèrent  la  main  d'asso- 
ciation pour  travailler  ensemble  à  l'œuvre  de  Dieu,  les  uns 
parmi  les  païens,  et  les  autres  parmi  les  juifs.  On  recom- 
manda même  à  Paul  et  à  Barnabas  de  prendre  souci  des 
pauvres  de  Jérusalem,  et  d'intéresser  en  leur  faveur  les 
nouvelles  églises  pagano-chrétienries.  Mais,  d'un  autre 
côté,  les  Douze  ne  pouvaient  partager  ni  l'audace,  ni  la  con- 
fiance de  Paul.  Ils  avaient  d'autres  espérances  et  jugeaient 
les  choses  à  un  point  de  vue  tout  différent.  L'Évangile  pou- 
vait bien  avoir  au  sein  du  paganisme  des  succès  partiels, 
plus  ou  moins  brillants;  mais,  à  leurs  yeux,  c'était  une 
chose  accessoire.  L'œuvre  importante,  capitale,  était  la  con- 
version du  peuple  juif,  qui  devait  entrer,  le  premier,  comme 
peuple,  dans  la  nouvelle  alliance;  puis  viendraient  les  temps 
des  gentils.  Il  ne  fallait  donc  pas  scandaliser  les  Juifs,  ni 
rompre  avec  le  judaïsme.  Le  rôle  des  apôtres,  dans  ces  vifs 
débats,  fut  donc  et  ne  pouvait  être  qu'un  rôle  de  concilia- 
tion. Tout  leur  effort  tendit  à  faire  aboutir  les  délibérations 
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à  un  compromis,  qui  sauvegardât  l'union  entre  toutes  les 
fractions  de  T Eglise,  sans  mettre  en  péril  le  principe  nouveau 
de  l'Evangile.  De  là  vient  la  situation  toujours  équivoque  où 
ils  se  sont  trouvés,  et  le  rôle  effacé  qu'ils  ont  dans  l'histoire 
de  ces  grandes  luttes  ^ . 

Le  livre  des  Actes  nous  a  conservé  le  résultat  matériel  de 
ces  conférences.  C'est  une  lettre,  adressée  par  l'église  de 
Jérusalem  aux  nouvelles  églises  pagano-chrétiennes  pour  les 
rassurer  et  les  calmer.  Leur  liberté  est  reconnue.  On  se 
borne  à  leur  recommander  ce  que  Paul  enseignait  aussi,  et 
ce  que  ces  églises  faisaient  déjà,  de  se  garder  des  viandes 
sacrifiées  aux  idoles,  du  sang  et  des  bêtes  étouffées,  et  enfin 
de  l'inceste,  en  d'autres  termes,  à  rester  dans  ces  limites 
générales  entre  lesquelles  les  Juifs  eux-mêmes  acceptaient  la 
communion  sociale  avec  les  prosélytes.  Ces  mêmes  restric- 
tions se  retrouvent  dans  les  épîtres  de  Paul  aux  Corinthiens 
et  dans  l'Apocalypse.  S'il  est  certain  qu'on  ait  fini  par  s'en- 
tendre à  Jérusalem,  il  est  certain  également  que  l'entente  n'a 
pu  avoir  lieu,  ni  d'une  autre  manière,  ni  sur  un  autre  terrain. 

Mais  il  faut  bien  le  dire,  cette  solution  n'en  était  pas  une. 
Elle  a  pu  avoir  quelque  effet  dans  la  sphère  de  la  vie  pra- 
tique; elle  laissait  intacte  la  question  de  principe.  C'est  que, 
au  fond,  la  lutte  des  deux  principes  ne  pouvait  plus  désor- 
mais être  arrêtée.  Les  apôtres  de  Jérusalem  ont  fait  preuve 
de  tact  et  de  sagesse  autant  que  de  modération,  en  ne  l'abor- 
dant pas.  Le  temps  seul  pouvait  la  résoudre.  C'était  l'aurore 
d'une  révolution  religieuse  qui  devait  s'accomplir  irrésisti- 
blement. Loin  de  la  prévenir,  ces  débats  et  ces  résolutions 
de  Jérusalem  ne  font  que  la  précipiter.  Le  compromis  ac- 

^  Voy.  une  excellente  appréciation  de  ce  rôle  des  Douze  dans 
VHistoire  de  la  théologie  apostolique  de  M.  Reuss,  I,  p.  306- 
3^9.  —  De  Pressensé,  Histoire  des  trois  premiers  siècles,  I, 
p.  457-474. 
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cepté  devient  le  point  de  départ  et  la  cause  de  conflits  plus 
violents  et  plus  graves.  Les  deux  partis  hostiles  peuvent 
en  effet  le  considérer  également  comme  une  première  vic- 
toire. Paul  n'a  besoin  que  de  tirer  une  conséquence  évidente 
pour  en  conclure  que  la  loi  est  abolie  dans  l'Evangile,  pour 
les  juifs  comme  pour  les  païens.  Mais  d'un  autre  côté,  ses 
adversaires  n'en  tireront  pas  un  moindre  avantage.  Il  avait 
été  bien  entendu  que  la  décision  de  la  conférence  ne  concer- 
nait que  les  païens,  et  que  la  loi  restait  obligatoire  pour  les 
juifs,  qui  continuaient  à  former  le  noyau  sacré,  l'église  mes- 
sianique. En  face  de  cette  église,  les  pagano-clirétiens  pre- 
naient donc  une  position  inférieure.  Ils  n'achetaient  leur 
liberté  qu'aux  dépens  de  leurs  privilèges.  Ils  devenaient  les 
'prosélytes  de  la  porte  du  christianisme.  Ils  restaient  vrai- 
ment à  la  porte  du  royaume.  Le  compromis  de  Jérusalem 
pouvait  donc  tout  aussi  bien  être  considéré  par  les  judaïsants 
comme  un  premier  triomphe.  Ils  y  trouvaient  un  point  d'ap- 
pui excellent  pour  de  nouvelles  entreprises.  Ne  devaient-ils 
pas  être  tentés  de  faire  de  ces  prosélytes  de  la  porte  des 
prosélytes  de  la  justice'^  Cet  antagonisme  persistant  ne  tarda 
point  à  se  révéler  dans  les  faits. 

Un  second  conflit,  plus  grave  encore  que  celui  de  Jéru- 
salem, éclata  à  Antioche  (Gai.  II,  12  et  ss.).  On  sait  que  cet 
événement  a  sa  place  naturelle  au  retour  du  second  voyage 
de  Paul,  à  la  fin  de  cette  première  période,  au  commence- 
ment de  la  second-e. 

Dans  l'énergique  discours  adressé  à  Pierre  et  aux  judaï- 
sants, et  résumé  dans  l'épître  aux  Galates,  nous  trouvons 
pour  la  première  fois  Paul  tout  entier,  avec  sa  grande  thèse 
de  la  justification  par  la  foi,  la  négation  radicale  de  la  loi  et 
la  logique  irrésistible  de  sa  polémique.  Le  moment  aigu  de 
la  crise  est  ici. 

Venu  à  Antioche,  Pierre  mangeait  avec  les  pagano-chré- 
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liens,  sans  se  préoccuper  des  préceptes  de  la  loi,  qui  cou- 
raient le  risque  d'être  abandonnés  par  les  judéo-chrétiens 
eux-mêmes.  Mais  alors  survinrent  certains  envoyés  de 
Jacques  qui  prolestèrent  contre  cette  apostasie  et  relevèrent 
l'autorité  de  la  loi.  Pierre  ne  sut  pas  )"ésister  à  leur  influence. 
Après  avoir  sanctionné  de  son  exemple  la  liberté  chrétienne, 
il  parut  la  condamner;  il  se  déroba;  il  se  sépara  des  pagano- 
chrétiens  pour  faire  cause  commune  avec  ceux  de  la  circon- 
cision. Bien  d'autres  chrétiens,  et  Barnabas  lui-même,  furent 
entraînés  dans  cette  hypocrisie  ;  il  y  eut  une  recrudescence 
momentanée  de  zèle  judaïque.  Paul  seul  resta  ferme  et  droit. 
«Voyant,  dit-il,  qu'ils  ne  marchaient  pas  de  droit  pied,  selon 
la  vérité  de  l'Évangile,  devant  tous,  je  dis  à  Pierre:  Si  toi, 
qui  es  juif,  tu  vis  comme  un  païen,  pourquoi  forces-tu  les 
païens  à  judaïser?»  On  ne  pouvait  mieux  faire  sentir  la  con- 
tradiction de  la  double  conduite  de  Pierre.  Mais  Paul  ne 
s'arrête  pas  là  ;  sa  dialectique  va  jusqu'à  la  racine  des  choses. 
Celte  contradiction  flagrante  dans  la  conduite  tient  à  une 
contradiction  intérieure  qui  se  trouve  au  fond  de  la  doc- 
trine des  clirétiens  judaïsanls  ;  c'est  cette  contradiction 
inconsciente  que  la  logique  impitoyable  de  Paul  met  à  nu 
dans  le  discours  qui  suit  cette  apostrophe.  Il  coupe  court  à 
toute  équivoque.  Voici  le  dilemme  accablant  dans  lequel  il 
enferme  Pierre  :  Ou  cette  foi  en  Christ  est  suffisante  par  elle- 
même,  et  alors  pourquoi  demander  aux  païens  autre  chose? 
Pourquoi  se  glorifier  en  autre  chose  qu'en  elle?  Ou  elle  n'est 
pas  suffisante;  mais  si  elle  ne  l'est  pas,  c'est  qu'elle  n'est 
pas  sérieusement  nécessaire;  nous  avons  eu  tort,  nous  juifs, 
de  désespérer  d'être  sauvés  par  la  Loi  et  de  recourir  à  la  foi 
et  à  la  mort  de  Christ.  Cette  mort  n'est  qu'un  luxe  inutile. 
Dans  ce  dilemme  est  tout  le  discours. 

Paul  se  place,  dès  l'entrée,  au  point  de  vue  des  judéo- 
chrétiens  (fjtj.Ei;  ç6c7£t  'louoatot);  il  veut  montrer  la  contradiction 
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radicale  qu'il  y  a,  à  leur  insu,  entre  cette  foi  en  Christ  qu'ils 
professent,  et  les  prétentions  juives  qu'ils  veulent  imposer. 
«Nous,  juifs  d'origine  et  non  point  pécheurs  païens  (à[j.ap- 
TwXot),  ayant  la  conviction  que  l'homme  ne  peut  être  justifié 
par  la  loi,  s'il  reste  étranger  à  la  foi  en  Christ,  nous, 
dis-je,  avons  aussi  cru  en  Jésus-Christ  pour  être  justi- 
fiés par  la  foi,  et  non  par  les  œuvres  de  la  loi.  Qu'est-ce  à 
dire,  sinon  que  notre  conversion  à  Christ  est,  chez  nous 
Juifs,  l'irrécusable  preuve  que  la  justification  n'est  pas  essen- 
tiellement dans  la  loi,  mais  essentiellement  dans  la  foi?  Car 
nous  n'avons  cru  à  Christ  qu'après  avoir  désespéré  de  la  loi. 
Donc  il  est  vrai  de  dire  que,  à  nos  yeux  aussi,  nulle  chair  ne 
peut  être  justifiée  devant  Dieu  par  la  loi.»  Voilà  comment 
Paul  arrive,  en  face  de  l'opposition  judaïsante,  à  dégager 
pleinement  et  à  formuler  la  grande  thèse  de  sa  théologie , 
la  justification  par  la  foi,  et  à  l'appliquer  également  aux 
juifs  et  aux  païens,  sans  différence  aucune.  11  insiste  et  tire 
logiquement  les  conséquences  de  ce  premier  principe  ainsi 
obtenu.  «Dans  l'œuvre  de  notre  justification,  la  foi  en  Christ 
se  substitue  donc  aux  œuvres  de  la  loi.  Si  nous  cherchons  à 
être  justifiés  en  Christ,  c'est  que  nous  reconnaissons  par 
cela  même  que  la  loi  est  impuissante  à  le  faire.  La  foi  en 
Christ  implique  donc  pour  tous  la  négation  de  la  loi.» 
Mais  au  verset  17  se  dresse  déjà  l'éternelle  objection  qu'on 
lancera  à  Paul  :  La  suppression  de  la  loi  fera  descendre  les 
Juifs  au  rang  des  à[xapTG)Xoi',  des  païens;  le  péché  n'aura  plus 
de  frein,  et  si  Jésus  abolit  la  loi,  il  devient  serviteur,  mi- 
nistre du  péché  (cf.  Rom.  VI,  1).  —  Paul  ne  se  contente 
pas  de  repousser  cette  conséquence  par  un  énergique 
yévoiTo.  «Loin  de  là,  s'écrie-t-il,  il  arrive  au  contraire  que,  si  je 
réédifie  la  loi  que  j'avais  écartée  en  allant  à  Christ,  non-seu- 
lement je  me  mets  en  contradiction  avec  moi-même,  mais  je 
perds  ce  que  j'avais  gagné,  et,  devant  cette  loi  relevée,  je  me 
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retrouve  et  me  constitue  moi-même  transgresseur.  Avec  la 
loi  revient  en  effet  nécessairement  la  transgression,  et  la 
mort  du  Christ  est  rendue  vaine.  Là  où  il  n'y  a  point  de  loi, 
au  contraire,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  transgression.  Or,  par 
la  loi,  je  suis  mort  à  la  loi-même  ;  j'ai  été  crucifié  et  condamné 
par  la  loi  avec  Christ,  je  suis  donc  affranchi  de  la  loi.  Ce 
n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi,  et  ce  que 
je  vis  encore  en  ma  chair,  je  le  vis  non  sous  la  loi,  mais  dans 
la  foi  au  Fils  de  Dieu  qui  m'a  aimé  et  s'est  livré  pour  moi.  » 
Résumant  enfin  cette  puissante  et  profonde  argumentation 
en  une  seule  proposition,  il  s'écrie:  «Si  la  justification  nous 
vient  d'une  loi  quelconque,  Christ  est  mort  pour  rien!» 

Ainsi  compris,  le  discours  que  Paul  a  condensé  dans 
cette  forme  abstraite  est  vraiment  le  programme  complet 
que  développeront  les  grandes  épîtres.  Non-seulement  toutes 
les  idées  essentielles  de  la  théologie  paulinienne  s'y  re- 
trouvent, mais  elles  se  suivent  déjà  dans  l'ordre  logique 
qu'elles  auront  dans  l'épître  aux  Romains  :  Juifs  d'origine 
et  pécheurs  d'entre  les  païens,  également  impuissants  à  se 
justifier  par  leurs  œuvres  ;  —  pour  les  uns  et  les  autres, 
égale  nécessité  de  croire  en  Christ;  —  opposition  de  la  jus- 
tification par  la  foi  et  de  la  justification  par  la  loi  ;  —  dans 
la  foi,  la  loi  abolie  ;  —  la  rédemption  conçue  comme  une 
mort  à  la  loi  et  une  résurrection  avec  Christ,  aboutissant  à  la 
liberté  glorieuse  des  enfants  de  Dieu;  —  tous  les  anneaux  de 
cette  chaîne  d'or  se  trouvent  ici  dans  leur  liaison  organique. 
Le  principe,  déposé  dans  l'âme  de  Paul  par  sa  conversion, 
nous  livre  enfîii  toutes  ses  conséquences.  Le  germe  est  devenu 
grand  arbre.  Nous  sommes  sortis  de  la  première  période  de 
la  vie  de  Paul,  et  nous  entrons  de  plein  pied  dans  les  grandes 
luttes  de  la  seconde. 
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Deuxième  période  ou  période  des  grandes 

luttes. 

(De  l'an  53  à  Fan  58.) 

La  discussion  d'Antioche  semble  avoir  été  une  vraie  dé- 
claration de  guerre.  Dès  ce  moment,  la  lutte  devient  géné- 
rale et  se  poursuit  des  deux  parts  sans  trêve  ni  mesure.  Née 
dans  la  Palestine,  l'opposition  judaïsante  s'étend  et  éclate 
partout;  nous  la  voyons  troubler  tour  à  tour  la  Galatie, 
Épbèse,  l'église  de  Gorinthe  et,  devançant  même  l'apôtre  des 
Gentils,  le  prévenir  à  Rome.  Le  parti  judaïsant  a  ses  mis- 
sionnaires, qui  suivent  Paul  comme  à  la  piste,  et  tra- 
vaillent partout  avec  un  zèle  acharné  à  miner  son  autorité, 
à  séduire  ses  disciples,  à  détruire  son  œuvre  sous  prétexte 
de  la  corriger.  C'est  une  contre-mission  régulièrement  or- 
ganisée. Ils  arrivent  avec  des  lettres  de  recommandation,  se 
donnent  comme  les  représentants  des  Douze,  nient  l'aposto- 
lat de  Paul,  et,  par  d'odieuses  calomnies,  sèment  partout 
contre  lui  la  défiance  et  les  soupçons. 
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Ce  fut  pour  l'apôtre  un  temps  d'amères  expériences  et  de 
cruelles  douleurs.  Ses  lettres  nous  laissent  voir  tout  ce  que 
cette  lutte  intestine,  la  trahison  de  quelques-uns  de  ses  amis, 
la  versatilité  de  ses  plus  chères  églises  lui  ont  fait  souffrir. 
Mais  hâtons-nous  d'ajouter  aussi  que,  sans  ces  grands  déchi- 
rements, nous  n'aurions  pas  connu  Paul  tout  entier,  nous 
n'aurions  soupçonné  ni  toute  la  tendresse  de  son  âme,  ni  tout 
l'héroïsme  de  sa  foi,  ni  la  puissance  de  sa  pensée,  ni  les  in- 
finies ressources  de  son  génie  souple  et  fort.  Né  véritable- 
ment pour  la  lutte,  c'est  dans  ces  luttes  que  son  être  spiri- 
tuel a  atteint  sa  pleine  stature  et  révélé  toutes  ses  vertus. 

Attaqué  presque  à  la  fois  sur  tous  les  points  de  son  œuvre, 
Paul  ne  déserte  pas  le  combat;  il  se  multiplie,  se  trouve 
présent  partout,  fait  partout  face  à  ses  adversaires  et  ne 
doute  pas  un  moment  du  triomphe.  Cette  grande  polémique 
absorbe,  durant  quatre  ou  cinq  années,  toutes  ses  forces  et 
toutes  ses  pensées.  C'est  le  fait  général  qui  domine  et  carac- 
térise cette  seconde  période.  Nées  de  ces  circonstances  vrai- 
ment tragiques,  nos  grandes  épîtres  ne  s'expliquent  bien  que 
par  elles.  Ce  ne  sont  point  des  traités  de  théologie,  par  mo- 
ments on  dirait  plutôt  des  pamphlets  ;  ce  sont  les  coups  ter- 
ribles, écrasants,  par  lesquels  le  grand  lutteur  répond  en  plein 
jour  aux  menées  souterraines  de  ses  ennemis.  Cette  lutte  est 
un  vrai  drame  qui  s'agrandit  et  se  complique,  à  mesure  qu'il 
avance  de  Galatie  vers  Rome.  Les  lettres  aux  Galates,  aux 
Corinthiens,  aux  Romains,  qui  en  sont  les  principaux  actes, 
en  marquent  aussi  les  phases  successives.  Elles  se  relient  inti- 
mement l'une  à  l'autre,  et  nous  permettent  de  constater  à  la 
fois,  et  dans  les  faits  extérieurs  et  dans  la  pensée  de  l'a- 
pôtre, un  double  progrès  que  nous  devons  ici  faire  ressortir. 
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CHAPITRE  I. 
Li'épître  aux  Galates. 

L'épître  aux  Galates,  qui  vient  la  première  en  date,  nous 
fait  assister  au  premier  éclat  de  cette  longue  lutte.  Elle 
nous  jette,  dès  les  premiers  mots,  en  pleine  mêlée  ;  elle  n'est, 
d'un  bout  à  l'autre,  qu'une  ardente  réplique  de  l'apôtre  à 
l'attaque  imprévue  de  ses  ennemis.  Ce  serait  donc  se  faire 
illusion  que  d'espérer  la  comprendre,  avant  de  s'être  bien 
rendu  compte  du  caractère  de  ces  docteurs  judaïsants,  de  la 
nature  de  leur  aggression  et  de  la  force  de  leurs  arguments. 
Heureusement  la  lettre  elle-même  nous  fournit  sur  ce  point 
tous  les  renseignements  nécessaires. 

Les  Galates  avaient  accueilli  les  premières  prédications  de 
Paul  avec  un  enthousiasme  et  une  reconnaissance  qui  l'a- 
vaient séduit  et  touché  (Gai.  IV,  14).  Cette  ardeur  se  main- 
tint tout  le  temps  que  dura  la  présence  de  l'apôtre.  Il  avait 
emporté  de  Galatie  les  plus  douces  impressions  et  les  meil- 
leures espérances.  Aussi,  quand  il  apprit  une  si  prompte  dé- 
fection, sa  surprise  n'eut-elle  d'égale  que  sa  douleur  (Gai.  1, 6). 

Que  s'était-il  passé?  Après  le  départ  de  Paul  étaient 
arrivés  en  Galatie  des  hommes  qu'il  ne  veut  pas  désigner 
autrement  que  par  ce  terme  assez  dédaigneux  de  nvéç,  quidam 
(I,  7).  Ces  nouveaux  missionnaires  apportaient  à  ces  jeunes 
congrégations  non  pas,  si  l'on  veut,  un  autre  évangile,  mais 
ces  mêmes  prétentions  judaïques  qu'ils  avaient  défendues  à 
Jérusalem,  et,  pour  un  moment,  fait  triompher  à  Antioche. 
Ils  les  appuyaient  du  nom  et  de  l'exemple  des  Douze,  de 
l'autorité  de  l'église-mère  de  Jérusalem.  Les  apôtres  que  le 
Christ  a  établis,  qui  ont  vécu  avec  lui  et  ont  reçu  ses  ordres 
et  sa  doctrine,  vivent  et  prêchent  autrement  que  Paul.  Sur- 
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tout  il  n'est  point  vrai,  comme  Paul  l'enseigne,  que  l'ancienne 
alliance  ail  été  anéantie  par  la  mort  de  Christ.  Dieu  ne  sau- 
rait être  infidèle,  manquer  à  sa  promesse,  ou  retirer  ce 
qu'une  fois  il  a  donné.  Or,  il  a  conclu  une  alliance  éternelle 
avec  Abraham  et  promis  le  salut  aux  seuls  enfants  d'Al^ra- 
ham.  La  parole  de  Dieu  demeure.  La  mort  de  Christ  est  si 
loin  d'avoir  anéanti  cette  alliance,  que  cette  mort  n'a  son 
plein  eilét  et  sa  réelle  vertu  que  dans  cette  alliance  et  pour 
ceux  qui  y  sont  entrés.  C'est  dans  cette  alliance  qu'il  vous 
faut  entrer,  si  vous  voulez  appartenir  au  vrai  peuple  messia- 
nique. Si  vous  ne  vous  faites  circoncire,  et  ne  devenez  ainsi 
enfants  d'Abraham,  vous  ne  pouvez  être  sauvés.  —  Voici 
les  deux  affirmations  qui  peuvent  résumer  la  pensée  de 
Paul  et  celle  des  judaïsants.  Le  premier  disait:  La  loi  et  les 
cérémonies  ne  sont  rien  sans  la*croix  de  Christ,  et  rien  pour  le 
croyant  en  Christ.  —  La  mort  de  Christ  et  la  foi  en  Christ, 
répliquaient  les  autres,  ne  sont  rien  hors  de  la  circoncision 
et  de  l'observation  de  la  loi.  La  différence  dans  les  mots  ne 
paraît  pas  grande  au  premier  abord  ;  au  fond,  elle  est 
énorme.  La  première  proposition  est  la  négation  du  judaïsme, 
la  seconde  est  la  ruine  de  l'Evangile. 

Mais  les  adversaires  de  Paul  devaient  paraître  bien 
forts,  quand  ils  mettaient  son  enseignement  en  contradiction 
avec  tout  l'Ancien  Testament  et  avec  les  promesses  les  plus 
solennelles  de  Jéhovah.  Ils  ne  l'étaient  pas  moins,  quand  ils 
lui  opposaient  l'exemple  et  la  prédication  des  apôtres  de  Jé- 
rusalem, les  seuls  véritables  héritiers  de  la  parole  du  Christ. 
Enfin,  ils  devaient  achever  d'ébranler  les  plus  fermes  amis 
de  l'apôtre,  quand  ils  représentaient  l'abolition  de  la  loi 
comme  attentatoire  à  la  sainteté  de  Dieu,  comme  favorisant 
le  péché  en  faisant  disparaître  toute  barrière,  et  montraient 
cette  prétendue  liberté  chrétienne  se  changeant  en  une  licence 
désormais  sans  règle  et  sans  frein.  La  doctrine  de  Paul, 
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concluaient-ils,  est  à  la  fois  la  ruine  de  toute  autorité,  de 
toute  vérité  et  de  toute  morale. 

Mais  cette  négation  radicale  de  l'évangile  de  Paul  amenait 
la  négation  de  son  apostolat.  La  discussion  de  ses  idées 
se  changeait  nécessairement  en  une  attaque  violente  contre 
sa  personne.  Qu'est-il  donc,  ce  nouveau  venu,  pour  s'opposer 
aux  premiers  apôtres,  à  la  parole  même  de  Dieu?  Quelle  est 
son  autorité?  Il  n'a  pas  vu  le  Christ;  il  n'a  point  été  insti- 
tué apôtre.  Le  peu  qu'il  sait  de  l'Évangile,  il  le  tient 
des  vrais  disciples  du  Seigneur,  et  maintenant  il  se  révolte 
contre  eux  !  Pourquoi  se  sépare-t-il  d'eux?  Pourquoi  ne  ré- 
pète-t-il  pas  leur  prédication  tout  entière?  Il  s'est  improvisé 
missionnaire,  constitué  apôtre  de  sa  propre  autorité  et  de  par 
sa  seule  fantaisie.  Il  allègue  bien  les  révélations  qu'il  a  re- 
çues, les  visions  dont  il  a  été  honoré;  mais  quelle  preuve 
avons-nous,  qu'il  dit  vrai?  Faut-il  l'en  croire  sur  parole? 
D'ailleurs  ces  prétendues  révélations,  purement  personnelles, 
peuvent-elles  prévaloir  contre  l'enseignement  traditionnel  de 
ceux  qui  pendant  longtemps  ont  vécu  avec  Jésus,  ont  vu  sa 
face  et  entendu  ses  discours?  Cette  tradition  n'est-elle  pas 
la  règle  d'après  laquelle  il  faut  juger  toute  vision  particu- 
lière, pour  savoir  si  elle  vient  de  Dieu  ou  du  diable?  La  meil- 
leure preuve  que  les  visions  de  ce  nouvel  apôtre  ne  sont 
que  mensonge,  c'est  qu'elles  contredisent  et  renversent  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ.  L'indépendance  qu'il  affecte 
n'est  donc  qu'une  audace  coupable  ;  son  évangile,  un  évan- 
gile tronqué;  son  apostolat,  une  usurpation,  et  son  attaque 
contre  la  loi,  un  sacrilège.  Les  Galates  doivent  s'en  garder 
comme  d'un  ennemi,  et  se  hâter,  en  se  soumettant  aux  pres- 
criptions divines,  de  rentrer  en  communion  avec  la  véri- 
table église  messianique. 

Quelle  impression  ne  devait  point  faire  sur  l'esprit  mobile 
de  ces  populations  de  Galatie,  une  attaque  si  habile  et  si  ra- 
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dicale?  Les  nouveaux  docteurs  semblaient  avoir  pour  eux 
les  faits,  la  tradition  extérieure  du  Christ,  les  apôtres,  l'An- 
cien Testament.  L'évangile  de  Paul  ne  reposait  que  sur  son 
affirmation  personnelle.  Cette  autorité  pouvait-elle  contreba- 
lancer celle  de  la  tradition  jérusalémite?  Est-il  étonnant  que 
les  Galates,  prompts,  paraît -il,  à  toutes  les  nouveautés, 
soient  tombés  en  défiance  à  son  sujet  et  aient  accueilli  avi- 
dement le  nouvel  évangile? 

Mais  Paul  n'était  point  homme  à  déserter  la  lutte.  Sa  dé- 
fense fut  à  la  hauteur  du  péril.  Loin  d'affaiblir  l'argumenta- 
tion de  ses  ennemis,  je  crois  que  la  logique  de  son  esprit  l'a 
fortifiée  et  lui  a  donné  une  suite,  une  cohérence  intérieure 
qu'elle  n'avait  peut-être  pas  dans  leur  bouche.  Elle  se  trouve 
réduite  à  ces  trois  points  essentiels. 

Y  On  nie  l'origine  divine  de  son  évangile  et  l'indépen- 
dance de  son  apostolat  :  ce  qu'il  sait  de  l'Évangile  il  le  tient 
des  autres  apôtres,  et  son  autorité  par  conséquent  doit  être 
subordonnée  à  la  leur.  Peut-être  même  ses  adversaires  ajou- 
taient-ils qu'il  n'avait  eu  garde,  en  la  présence  des  colonnes 
de  l'église  de  Jérusalem,  de  faire  valoir  ses  vaines  préten- 
tions (Gai.  II,  11  et  ss.j. 

2*^  Cet  évangile  d'origine  humaine  est,  de  plus,  faux  dans 
son  contenu,  car  il  ruine  la  loi  et  se  trouve  en  contradiction 
flagrante  avec  l'Ancien  Testament. 

Enfin,  cet  évangile,  humain  par  son  origine,  faux  dans 
son  principe,  est  encore  désastreux  par  ses  conséquences 
pratiques;  en  supprimant  la  loi,  il  lève  la  barrière  entre  les 
élus  et  les  pécheurs  (àjAapxwXoi)  ^ . 

Cette  triple  aggression  nous  donne  le  plan  même  de  Té- 
pître  aux  Galates,  et  nous  en  fait  entrevoir  la  forte  contex- 

*  Voy.  Holsten.  I,  Op.  cit.,  Inhall  und  Gedankengang  des 
Briefes  an  die  Galater,  p. 
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ture.  Paul  va  reprendre  et  réfuter  ces  accusations.  Il  main- 
tiendra l'indépendance  et  l'autorité  de  son  apostolat,  la  vé- 
rité intrinsèque  de  son  évangile  et  en  expliquera  les  vraies 
et  logiques  conséquences  morales.  De  là,  les  trois  grandes 
parties  de  sa  lettre,  qu'on  distingue  d'une  manière  assez 
défectueuse  en  partie  historique  (I  et  II),  partie  dogmatique 
(III  et  IV),  partie  morale  (V  et  VI).  Ces  trois  parties  sortent 
logiquement  l'une  de  l'autre.  Ce  sont,  à  vrai  dire,  les  trois 
membres  essentiels  d'une  même  démonstration.  Aucune 
autre  lettre  de  Paul  n'a  peut-être  une  cohérence  intérieure 
aussi  puissante,  et  ne  porte  un  tel  caractère  d'unité.  D'un 
bout  à  l'autre,  c'est  une  même  pensée,  \ évangile  de  la  foi, 
s'expliquant  tour  à  tour,  suivant  un  ordre  progressif,  dans 
son  origine,  dans  son  principe  et  dans  ses  conséc[uences .  La 
réfutation  des  arguments  des  judaïsants  est  devenue,  grâce 
à  la  dialectique  de  l'apôtre,  l'exposition  lumineuse  et  triom- 
phante de  ses  propres  idées. 

Les  formes  générales  dont  pouvait  se  contenter  la  prédi- 
cation missionnaire,  ne  suffisaient  évidemment  plus  à  cette 
polémique;  elles  s'effacent.  La  pensée  de  Paul  s'exprime 
enfin  dans  toute  sa  netteté,  tranchante,  incisive.  Elle  s'en- 
ferme complètement  dans  cette  antithèse,  qui  désormais  la 
caractérisera  :  la  justification  par  la  foi  et  la  justification 
'par  la  loi,  les  meilles  choses  et  les  clioses  nouvelles  ;  la  chair 
et  V  esprit  ;  les  temps  de  servitude  et  les  temps  de  liberté.  La 
crise  qui  transforme  le  paulinisme  est  accomphe. 

1. 

Ecrivant  aux  Thessaloniciens,  Paul,  dans  la  suscription 
de  ses  lettres,  ne  se  donnait  aucun  titre.  La  suscription  de 
Tépître  aux  Galates  est  autrement  solennelle.  A  cette  seule 
circonstance,  se  révèle  déjà  le  changement  survenu  dans  la 
situation  de  l'apôtre.  Il  relève  maintenant,  avec  un  accent 


122  LIVRE  TROISIÈME. 

singulier,  l'origine  divine  de  son  apostolat  (àTrf^ToXoç  oux 

et  le  principe  essentiel  de  son  évangile,  qu'il  doit  prêcher  et 
défendre  contre  tous  :  «Jésus  livré  à  la  mort  pour  nos  péchés, 
selon  la  volonté  de  Dieu  notre  Père»  fl,  4;. 

Paul,  indigné  et  surpris,  entre  impétueusement  en  matière, 
et  les  versets  6-10  posent  la  thèse  que  l'épître  doit  démon- 
trer. «J'admire  que  si  prompteinent  vous  vous  laissiez  dé- 
tourner de  celui  qui  vous  a  appelés  en  la  grâce  de  Christ 
vers  un  autre  évangile.  D'autre  évangile,  il  n'en  est  point. 
Il  n'y  a  ici  que  quelques  brouillons  qui  veulent  pervertir 
l'évangile  de  Christ.  —  Mais  si  quelqu'un,  fût-ce  nous- 
même,  fût-ce  un  ange  du  ciel,  venait  vous  annoncer  un 
autre  évangile,  qu'il  soit  anathème!  Je  l'ai  déjà  dit;  je  le 
répète,  si  quelqu'un  vous  évangélise  autrement,  qu'il  soit 
anathème  !  Cherché-je  donc  à  me  faire  valoir  auprès  des 
hommes,  ou  auprès  de  Dieu?  ou  bien,  cherché-je  à  plaire  aux 
hommes?  Si  je  voulais  encore  plaire  aux  hommes,  je  ne 
serais  point  ministre  de  Christ 

Après  cet  exorde  ex  abrupto,  commence  immédiatement 
la  première  partie  de  l'épître  qui  va  jusqu'à  la  fin  du  cha- 
pitre IL  Paul  affirme  l'origine  divine  de  son  évangile,  d'a- 
bord sous  forme  négative:  Cet  évangile  qiie  fai  annoncé 
%' est  point  selon  Vliomnie,  je  ne  Vai  ni  reçu  ni  appris  (V au- 
cun homme;  puis,  sous  forme  positive:  Je  le  tiens  d'une 
révélation  immédiate  de  Jésus-Christ  (I,  11-12).  Il  prouve 
cette  indépendance  absolue  de  son  apostolat  par  une  triple 

'  Ces  derniers  mots,  rapprochés  d'mi  autre  passage  deTépitre  (IV, 
1 1),  ne  se  comprennent  bien  que  comme  une  alhision  à  un  temps  où 
Paul  a  usé,  àTégard  de  certains  hommes  (les  judaïsants),  déména- 
gements, et  fait  certaines  concessions  afin  de  ne  blesser  personne. 
Mais  le  temps  des  concessions  est  aujourd'hui  passé.  L'apôtre  ne 
doit  se  laisser  arrêter  par  aucune  considération  de  personnes,  sous 
peine  de  devenir  lui-même  infidèle  à  Christ. 
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série  d'arguments,  qui  renchérissent  les  uns  sur  les  autres  et 
forment  une  gradation  puissante  : 

1"  Paul  relève  le  caractère  absolu  du  miracle  qui  l'a  fait 
chrétien  et  apôtre.  C'est  au  milieu  de  son  zèle  pour  le  ju- 
daïsme et  de  sa  fureur  persécutrice,  que  la  grâce  de  Dieu 
(euSorr^asv  5tà  ty^ç  x^piToç  auToo)  qui  l'avait  mis  à  part  dès  le 
ventre  de  sa  mère,  l'a  saisi.  Aucun  homme  n'est  intervenu 
entre  sa  conscience  et  l'appel  divin.  C'est  Dieu  lui-même  qui 
a  révélé  son  fils  en  son  âme,  et  en  même  temps  lui  a  donné 
la  mission  d'aller  le  prêcher  parmi  les  païens.  —  Cette 
œuvre,  commencée  sans  l'intermédiaire  d'aucun  homme  s'est 
aussi  achevée  sans  la  participation  d'aucun  homme,  (où  xpc- 
(7av£6£[jL'/îv  aapxi  xal  aiixaii).  Dans  les  versets  16-24,  Paul 
insiste  en  effet  sur  l'isolement  où  il  a  vécu  ;  il  affirme  so- 
lennellement n'avoir  vu  Pierre  et  Jacques  que  trois  ans  après 
sa  conversion,  et  seulement  pendant  quelques  jours.  Au  nom 
de  cette  seule  vocation  de  Dieu,  il  a,  durant  quatorze  ans, 
agi  et  prêché  en  qualité  d'apôtre  des  païens,  et  cela  avec  de 
tels  succès,  que  les  églises  de  Judée,  qui  ne  le  connaissaient 
point,  louaient  Dieu  néanmoins  de  ce  que  sa  grâce  avait  fait 
d'un  persécuteur  un  si  puissant  instrument  pour  l'exten- 
sion de  son  règne. 

2°  Ce  n'est  pas  tout.  Non-seulement  il  a  travaillé,  durant 
14  ans,  en  qualité  d'apôtre,  d'une  manière  absolument  indé- 
pendante ;  mais,  au  bout  de  ce  temps,  la  mission  que  Dieu 
I  lui  a  confiée,  qui  n'a  d'ailleurs  nul  besoin  d'être  confirmée 
j  par  des  hommes,  —  si  grands  et  si  influents  qu'ils  puissent 
être  (II,  6),  —  a  été  officiellement  reconnue  par  les  apôtres  de 
Jérusalem,  par  ceux  qui  passent  pour  être  les  colonnes  de 
l'Eglise,  Pierre,  Jacques  et  Jean.  Ils  lui  ont  tendu  la  main 
d'association  et  ont  reconnu  que,  si  Pierre  avait  reçu  l'apos- 
tolat des  juifs,  il  avait,  lui  Paul,  reçu  au  même  titre  celui 
des  gentils  (II,  1-10). 
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3"  Il  y  a  plus.  Son  apostolat  est  si  bien  indépendant  de 

celui  des  autres  disciples  de  Jésus,  que,  dans  certaines  cir- 
constances, il  a  trouvé  dans  cette  vocation  divine,  assez  d'au- 
torité et  de  force  pour  blâmer  Pierre  et  le  ramener  au  droit 
chemin  dont  celui-ci  essayait  de  s'écarter.  C'était  à  Antiocbe. 
Il  alla  jusqu'à  condamner  Pierre  parce  qu'il  était  répréhen- 
sible;  il  lui  lit  sentir  et  la  duplicité  de  sa  conduite,  et  l'incon- 
séquence de  sa  pensée  ;  il  sut  faire  triompher  l'évangile  de 
Jésus-Christ  de  toutes  les  timidités  des  uns  et  de  toutes  les 
oppositions  des  autres.  Il  affirma  solennellement  dans  cette 
occasion  la  vérité  qu'il  prêche  :  nulle  chair  n'est  justifiée 
par  la  loi,  mais  tout  croyant  l'est  uniquement  par  la  foi  en 
Christ;  car,  il  faut  choisir;  ou  bien  Christ  nous  sauve,  alors 
ce  n'est  point  la  Loi;  ou  bien  c'est  la  Loi  qui  sauve,  alors 
Christ  est  mort  pour  rien.  C'est  ainsi  que  naturellement,  de 
l'origine  de  son  Evangile,  Paul  arrive  à  en  expliquer  et  à  en 
démontrer  le  contenu,  et  passe  de  la  première  partie  de  sa 
lettre  à  la  seconde. 

II. 

Cette  triple  démonstration  de  l'origine  divine  de  son  évan- 
gile a  surexcité  les  sentiments  de  l'apôtre.  La  vérité  lui 
apparaît  en  ce  moment  si  claire,  qu'il  ne  peut  plus  com- 
prendre la  défection  des  Galates.  «0  Calâtes  insensés,  qui 
donc  vous  a  ensorcelés?»  C'est  par  cette  vive  apostrophe  que 
s'ouvre  la  seconde  partie  de  l'épître.  Il  s'agit  maintenant  de 
montrer  la  vérité  intrinsèque  de  son  évangile,  et  sa  profonde 
harmonie  avec  l'Ancien  Testament. 

Sans  nul  doute,  la  parole  dont  les  nouveaux  docteurs, 
s'étaient  servis  pour  ébranler  la  foi  des  Galates,  était  cette 
parole  antique  et  toujours  puissante  :  «Nous  sommes  les  en- 
fants d'Abraham  (cf.  Matth.  III,  9).  Le  salut  n'appartient 
qu'à  la  race  élue.  Or,  Dieu  a  donné  un  signe  ,  la  circon- 
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cision  ,  auquel  se  reconnaissent  les  enfants  d'Abraham. 
Ceux  qui  ne  le  portent  point  n'appartiennent  pas  au  peuple 
de  Dieu  et  n'auront  point  de  part  à  ses  privilèges.»  Voilà 
le  raisonnement  qu'il  fallait  anéantir.  A  ce  messianisme  théo- 
cratique  et  étroit,  Paul  substituera  le  plan  large,  univer- 
sel, la  marclie  spirituelle  du  royaume  de  Dieu  et  de  sa  révé- 
lation sur  la  terre.  A  cette  descendance  charnelle  d'Abra- 
ham, il  opposera  la  descendance  spirituelle  seule  vraie,  la 
descendance  parla  foi.  Il  s'emparera  à  son  tour  de  cette  pro- 
messe faite  au  père  des  croyants  ;  il  montrera  comment  le 
salut  s'y  rattache  et  comment  la  loi  s'y  rapporte.  Il  re- 
construira ainsi  la  vraie  tradition  d'Israël,  et  l'on  verra  qui, 
de  lui  ou  de  ses  ennemis,  en  sont  les  vrais  continuatears. 

On  peut  ainsi  comprendre  pourquoi  la  foi  d'Abraham  joue 
un  si  grand  rôle  dans  la  théologie  paulinienne.  Ce  n'est 
point  arbitrairement  que  l'apôtre  choisit  cet  exemple  plutôt 
qu'un  autre.  La  promesse  faite  au  patriarche  était  le  point  de 
départ  commun  de  l'argumentation  des  judaïsants  et  de  celle 
de  Paul.  C'est  sur  cette  promesse  et  sur  les  conditions  qui 
l'accompagnaient,  que  la  discussion  devait  être  vive  ;  car 
ce  point  était  décisif.  Toute  la  suite  dépendait  de  ce  com- 
mencement. Si  la  loi  est  la  condition  de  la  promesse,  il  est 
clair  qu'elle  restera  l'éternelle  condition  du  salut.  Paul  re- 
viendra encore  dans  l'épître  aux  Romains  à  cet  exemple 
d'Abraham,  s'acharnant  à  prouver  que,  dans  la  promesse,  la 
foi  seule,  et  non  l'observation  de  la  loi,  se  trouve  impliquée. 

Il  en  appelle  ici  tout  d'abord  au  fait  même  de  la  conver- 
sion des  Galates,  fait  indéniable,  et  qui  suffit  à  lui  seul  à 
renverser  les  vaines  prétentions  des  judaïsants  :  «  Vous  avez 
été  convertis,  vous  avez  reçu  l'esprit,  les  arrhes  de  la  vie 
éternelle,  le  gage  de  votre  adoption.  Eh  bien!  je  vous  le  de- 
mande: est-ce  à  la  suite  des  œuvres  de  la  loi,  ou  bien  de  la 
prédication  de  la  foi,  que  vous  avez  éprouvé  tout  cela?  Tout 
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cela  serait-il  donc  vain?  Voyez  en  quelle  contradiction  vous 
tombez  avec  vous-mêmes  ;  vous  avez  commencé  par  l'esprit 
et  vous  allez  finir  par  la  chair  !  Dieu  a  agi  en  vous  ;  il  y  a 
produit,  par  son  esprit  tous  les  fruits  de  la  vie  nouvelle  ;  ne 
voyez-vous  donc  pas  que,  par  la  foi,  s'est  réalisée  en  vous 
la  promesse  faite  à  Abraham,  et  que  les  vrais  fils  d'Abraham 
sont  ceux  qui  sont  de  la  foi.  C'est  par  la  foi  que  la  promesse 
a  été  donnée  ;  c'est  par  la  foi,  et  non  par  la  loi,  qu'elle  s'ac- 
complit. 

Paul  arrive  ici  à  formuler  sa  grande  distinction  entre 
la  promesse  et  la  loi  qu'il  oppose  d'abord  l'une  à  l'autre. 
Loin  que  la  promesse  soit  réalisée  dans  la  loi  et  par  la  loi,  la 
loi  et  la  promesse  produisent  deux  effets  diamétralement  con- 
traires. Le  but  de  la  promesse  est  la  héiièdiction  (c-jAcvia),  et 
l'effet  inévitable  de  la  loi,  \d.  malédiction  (y.axapa).  Tous  ceux 
qui  se  mettent  sous  la  loi,  se  placent  sous  la  malédiction 
(u7:b '/.axapav  siaiv) .  Christ  s'est  placé  sous  la  loi  et  est  devenu 
malédiction  pour  nous,  afin  de  nous  racheter  nous-mêmes 
de  la  malédiction.  C'est  donc  en  Jésus-Christ,  et  non  dans 
la  loi,  que  les  païens  peuvent  obtenir  la  bénédiction  d'Abra- 
ham (II,  9-14). 

Ce  raisonnement  paraît  sans  réplique.  Mais  Paul  insiste 
encore  et  l'illustre  par  une  comparaison  tirée  des  relations 
humaines  (y.axà  oévBpwTTGv  Xévw) .  Quand  un  homme  a  fait 
un  testament,  rien  ne  peut  anéantir  sa  volonté  arrêtée  ;  rien 
ne  peut  y  être  surajouté.  Or,  un  testament  a  été  fait  en  fa- 
veur de  l'héritier  d'Abraham  (iw  cTrép^^aTi  aÙTou).  La  promesse 
a  été  faite  à  sa  semence,  qui  est  Christ.  La  loi  qui  est  sur- 
venue 430  ans  après,  n'a  pu  ni  l'abolir  ni  la  changer.  Ce 
n'est  donc  pas  la  loi  qui  nous  donne  nos  titres  d'héritiers, 
c'est  la  promesse,  don  libre  de  la  grâce  de  Dieu. 

Jusqu'à  présent,  Paul  a  mis  la  promesse  et  la  loi  en  oppo- 
sition et  montré  que  la  loi  amène  un  état  diamétralement 
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contraire  à  celui  que  poursuit  et  que  doit  réaliser  la  promesse. 
Mais  il  ne  suffisait  pas  d'écarter  ainsi  la  loi  d'une  manière 
absolue  et  par  une  simple  négation  ;  il  fallait  en  comprendre 
et  en  expliquer  la  valeur  positive.  Si  la  loi  est  contraire  à  la 
promesse,  à  quoi  bon  la  loi?  Quel  rôle  joue-t-elle  dans  le  plan 
de  Dieu?  Pourquoi  a-t-elle  été  donnée?  Telle  est  la  ques- 
tion qui  se  pose  inévitablement  ici  (ti  ouv  o  vôij^oç,  III,  19). 
En  y  répondant  l'apôtre  achèvera  sa  démonstration.  Les  ver- 
sets suivants  qui  contiennent  cette  réponse,  sont  les  plus 
importants  et  les  plus  difficiles  de  l'épître  aux  Galates.  Ils 
donnent  la  clef  de  la  théorie  paulinienne  sur  le  progrès  des 
révélations  de  Dieu.  Mais  ils  sont  d'une  concision  auprès  de 
laquelle  le  style  de  Tacite  est  la  prolixité  même.  La  pensée 
déborde  les  mots  de  toutes  parts. 

Pourquoi  donc  la  loi,  a-t-on  demandé?  —  Elle  a  été  sur- 
ajoutée (xpocrsTéB'/))  comme  du  dehors,  et  pour  un  temps  pro- 
visoire (axptç  oD)  et  cela,  en  faveur  des  transgressions,  c'est- 
à-dire  pour  produire  et  multiplier  les  transgressions  (twv 

TcapaTïTwij.a,  Rom.  V,  20).  Ainsi  la  transgression,  la  réalisa- 
tion positive  du  péché  est  le  but  immédiat  de  la  loi.  C'est  un 
moment  nécessaire,  mais  transitoire,  dans  le  développement 
du  plan  de  salut.  La  loi  doit  porter  le  péché  à  sa  plus  haute 
puissance  et  à  ses  conséquences  extrêmes  ;  elle  doit  rem- 
plir cet  office  jusqu'au  moment  où  viendra  la  semence 
d'Abraham,  Christ,  à  qui  la  promesse  a  été  faite.  Les  mots 
qui  suivent,  et  sur  lesquels  on  a  tant  disputé  Ç^iaxa-^àq  §t  ' 
ày^éXcov,  èv  x^ipi  [j-scitou),  appartiennent  encore  à  la  réponse  que 
Paul  fait  à  la  question  posée.  De  la  forme  et  de  la  manière 
dont  la  loi  a  été  donnée,  Paul  conclut  à  son  caractère. 
L'apôtre,  comme  l'a  très-bien  vu  Holsten,  ne  veut,  par  ces 
mots,  ni  dégrader,  ni  glorifier  la  loi,  mais  en  faire  ressortir  le 
rôle  intermédiaire  et  subordonné.  Rien  ne  montre  mieux  que 
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ces  circonstances  accessoires,  que  la  loi  n'a  pas  son  but  en 
elle-même,  qu'elle  n'est  point  le  terme  définitif,  mais  un  simple 
moyen.  Comme  les  anges  sont  des  ministres  qui  travaillent 
au  plan  de  Dieu,  la  loi  est  un  ministère  qui  travaille  à  la 
réalisation  de  la  promesse  ;  comme  cette  loi  a  été  donnée  par  la 
main  d'un  médiateur,  elle  reste  aussi  un  médiateur  entre  la 
promesse  faite  à  Abraham  et  sa  réalisation  en  (Christ,  et 
doit  remplir  lïntervalle  qui  sépare  Abraham  de  son  héritier. 

Mais  que  signifie  le  verset  20,  plus  obscur  encore  :  6  ck  \i.tz'\- 
rc^^  £vc;  G'jy,  IcTT'.v,  6  ok  Ose;;  stç  Iqv.-i  ?  C'est  un  syllogisme  en  forme. 
Le  médiateur  n'est  pas  d'un  seul,  or  Dieu  est  seul,  donc  le 
médiateur  n'est  pas  de  Dieu.  Qu'est-ce  à  dire ,  sinon  que  la 
médiation  que  doit  accomplir  la  loi  n'a  rien  à  faire  avec  Dieu? 
Dieu,  étant  toujours  dans  une  unité  absolue,  n'a  besoin  en 
lui-même  d'aucune  médiation.  Or,  toute  médiation  suppose 
au  moins  une  dualité.  C'est  dans  l'histoire  et  dans  l'hu- 
manité que  cette  médiation  doit  s'accomphr.  Là ,  en 
effet,  une  dualité  existe  entre  les  juifs  et  les  païens; 
elle  a  rempli  tout  le  temps  écoulé  entre  le  moment  de 
la  promesse  et  celui  de  son  accomplissement.  La  loi,  multi- 
pliant les  transgressions,  met  les  juifs  sous  le  péché  aussi 
bien  que  les  païens  ;  elle  les  constitue  pécheurs  comme  les 
païens,  et  c'est  là  son  office  en  attendant  le  Rédempteur.  La 
loi  n'est  donc  point  contraire  à  la  promesse;  car,  en  défini- 
tive, elle  doit  en  amener  la  réalisation.  Le  règne  de  la  loi 
n'est  pas  non  plus  un  simple  interrègne,  une  parenthèse: 
c'est  un  moment  nécessaire  de  l'évolution  de  la  grâce  divine. 
La  loi  est  un  agent  actif  qui  travaille  et  réussit  pleinement  à 
réaliser  le  péché,  à  mettre  tous  les  hommes  sous  la  malédic- 
tion. C'est  un  tuteur,  un  pédagogue  qui  les  garde  en  cet  état, 
pour  la  foi  qui  doit  venir  (£ç;pc'jpo6;xEBa  ajYy,£y,A£'.a[ji,£voi).  Ce  ver- 
set 23  a  été  souvent  mal  compris;  les  mots  £9pc'jpoj'jjL£8a, 
TîaiSaYojvcç,  etc.,  ont  fait  croire  que  la  loi  avait  été  donnée 
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pour  arrêter  le  péché  et  mener  ainsi  l'homme  par  un  pro- 
grès réel  jusqu'à  Christ.  Cette  idée  n'est  point  paulinienne, 
mais  plutôt  le  contre  pied  de  la  véritable  pensée  de  l'apôtre. 
La  loi  n'a  qu'un  but:  multiplier  le  péché  en  le  réalisant; 
constituer  tous  les  hommes  pécheurs,  et  les  garder,  comme 
'un  geôlier,  enfermés  sous  le  péché.  C'est  ainsi  que  la  loi 
réalise  l'unité  de  tous  les  hommes  d'une  manière  négative, 
en  les  plaçant  tous  également  sous  la  malédiction.  Christ  au 
contraire  réalise  cette  unité  sous  forme  positive,  en  faisant 
tous  les  hommes  également  enfants  de  Dieu.  «En  Christ,  il 
n'y  a  plus  ni  grec,  ni  juif,  ni  esclave,  ni  libre,  ni  homme, 
ni  femme,  car  tous  vous  êtes  unis  en  lui,  et  si  vous  êtes  de 
Christ,  vous  êtes  donc  la  semence  d'Abraham  et,  par  con- 
séquent, héritiers  selon  la  promesse.»  Telle  est  la  conclu- 
sion de  l'apôtre  (III,  29). 

En  résumé,  la  Loi  n'est  ni  absolument  identique  à  la  pro- 
messe, ni  absolument  contraire.  Elle  n'est  point  la  négation 
de  la  promesse  ;  elle  en  est  différente  et  lui  reste  subordon- 
née. Elle  a  sa  destination  dernière  dans  la  promesse  elle- 
même.  C'est  un  moment  nécessaire  dans  le  développement 
historique  de  l'humanité,  mais  transitoire.  Elle  doit  dispa- 
raître en  atteignant  son  but.  Christ  est  la  fin  de  la  Loi. 

En  opposition  au  messianisme  théocratique  et  national 
des  judaïsants,  Paul  arrive  ainsi  à  reconstruire  mie  nouvelle 
économie  du  salut,  une  histoire  singulièrement  spirituelle, 
large  et  profonde  de  la  rédemption  divine.  Celle-ci  arrive  à 
sa  réalisation  par  trois  moments,  la  Promesse,  la  Loi,  Christ. 
Le  premier  terme  et  le  dernier  sont  identiques  ;  la  Loi  est  le 
moyen  terme  par  lequel  la  promesse  arrive  à  sa  réalisation 
finale. 

Une  nouvelle  comparaison  achève  de  mettre  en  pleine 
lumière  la  pensée  de  l'apôtre.  L'humanité  est  un  enfant 
qui  traverse  d'abord  une  période  de  minorité.  L'homme 
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SOUS  la  loi,  c'est  l'homme  mineur,  rhomme  en  tutelle, 
l'enfant  devant  le  pédagogue  qui  simplement  défend 
et  ordonne.  Il  n'y  a  point  de  différence  entre  cette  po- 
sition et  celle  de  l'esclave.  Mais  cet  état  de  minorité  ne  peut 
durer  toujours.  Christ,  au  temps  marqué,  est  venu  proclamer 
la  majorité  du  genre  humain.  Désormais  l'homme  est  af- 
franchi de  toute  tutelle,  il  est  lihre  comme  l'héritier  mis  en 
possession  de  son  patrimoine.  Vouloir  ramener  l'enfant  de 
Dieu  à  la  loi,  est  aussi  raisonnable  que  de  vouloir  faire  re- 
venir l'homme  mûr  à  ces  rudiments,  à  ces  choses  élémen- 
taires (cjTcr/sta),  qui  ont  servi  à  guider  sa  jeunesse.  Entre 
la  religion  de  la  lettre  et  la  religion  de  l'esprit,  il  y  a  la  dis- 
tance de  l'enfance  à  l'âge  mùr. 

Voilà  cette  adoption  divine,  cette  liberté,  cette  majorité 
spirituelle  que  l'apôtre  est  venu  annoncer  aux  Gala  tes,  et 
qu'ils  ont  accueillie  avec  tant  d'enthousiasme  et  de  recon- 
naissance. Tout  cela  sera-t-il  rendu  vain?  Pour  achever  sa 
victoire,  Paul  résume  encore  une  fois  sa  pensée  dans  l'ad- 
mirable allégorie  de  Sarah,  la  femme  libre,  et  d'Agar,  la 
femme  esclave.  Les  enfants  de  la  femme  libre  sont  libres 
comme  elle;  les  enfants  de  l'esclave  sont  esclaves  comme 
leur  mère.  Le  véritable  héritier  n'est  point  Ismaël,  le  fils  pu- 
rement charnel,  c'est  Isaac,  le  fds  spirituel,  l'enfant  delà  foi. 

m. 

Cette  allégorie,  qui  résume  la  seconde  partie  de  l'épître 
aux  Galates,  est  en  même  temps  la  transition  qui  nous  mène 
à  la  troisième.  L'idée  de  la  liberté  chrétienne  est  le  terme 
de  la  puissante  démonstration  de  l'apôtre.  Cette  dernière 
partie  ne  tient  donc  pas  moins  essentiellement  à  la  cons- 
titution de  l'épître  que  les  deux  autres.  Elle  en  est  l'achè- 
vement et  la  conclusion  nécessaire.  L'évangile  de  la  foi  de- 
vient l'évangile  de  la  liberté. 
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Deux  idées  épuisent  ici  tout  le  discours  de  Paul. 

1°  La  liberté  chrétienne  est  un  privilège  que  les  Galates 
ne  doivent  pas  se  laisser  ravir,  qu'il  doivent  défendre  contre 
les  entreprises  des  nouveaux  docteurs  qui  veulent  les  re- 
mettre sous  le  joug  dont  Christ  les  a  affranchis.  «Moi  Paul, 
je  vous  le  déclare,  si  vous  vous  faites  circoncire,  Christ  ne 
vous  sert  plus  à  rien»  (V,  1-12). 

2^  Mais  cette  liberté  ne  doit  point  servir  de  point  de  dé- 
part, ni  d'occasion,  aux  convoitises  de  la  chair;  elle  ne  s'af- 
firme que  pour  se  soumettre  à  sa  loi  qui  est  l'amour.  «Libres 
par  la  foi,  devenez  esclaves  par  l'amour.»  L'amour  n'est 
qu'un  autre  nom  de  la  liberté,  et  la  liberté  est  si  peu  le 
renversement  de  la  loi,  qu'au  contraire  c'est  par  elle  seule 
que  la  loi  est  accomplie.  Car  la  loi  est  accomplie  par  l'a- 
mour (13-15). 

Paul  ne  s'arrête  pas  là.  Il  veut  montrer  les  vraies  consé- 
quences de  sa  doctrine.  —  Admettre  le  principe  de  la 
foi,  et  vivre  dans  le  péché,  c'est  une  impossibilité  logique. 
Nous  trouvons  ici  les  premiers  linéaments  de  la  psychologie 
morale  développée  dans  l'épître  aux  Romains.  L'apôtre  rend 
les  Calâtes  attentifs  au  conflit  qui  existe  en  tout  homme  entre 
la  chair  et  l'esprit,  et  dans  lequel  la  loi  du  bien  est  toujours 
vaincue  par  la  puissance  du  péché.  Mais,  ajoute-t-il,  la 
chair  a  été  crucifiée  avec  Christ,  de  sorte  que  le  croyant  est, 
avec  Christ,  mort  au  péché;  s'il  vit  désormais,  il  vit  par 
l'esprit  nouveau  de  Christ  et,  par  une  conséquence  nécessaire, 
doit  marcher,  non  plus  selon  la  chair  qui  est  morte,  mais 
selon  l'esprit  de  sainteté  qui  a  ressuscité  Christ  d'entre  les 
morts  (V,  16-26;. 

Telle  est,  parfaitement  achevée  dans  ses  trois  parties,  cette 
épître  aux  Galates,  la  première  et  peut-être  la  plus  admirable 
manifestation  du  génie  de  l'apôtre.  L'histoire  littéraire,  ni 
dans  l'antiquité,  ni  dans  les  temps  modernes,  n'offre  rien  qui 
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puisse  lui  être  comparé.  Toutes  les  puissances  de  l'âme  de 
Paul  éclatent  dans  ces  quelques  pages.  Vues  larges  et  lumi- 
neuses, dialectique  acérée,  ironie  mordante,  tout  ce  que  la  lo- 
gique a  de  plus  fort,  Tindignalion  de  plus  véhément,  l'af- 
fection de  plus  ardent  et  de  plus  tendre  se  trouve  réuni, 
fondu,  coulé  d'un  seul  jet  en  une  œuvre  d'une  irrésistible 
puissance.  Le  style  n'est  pas  moins  original  que  le  fond 
même  des  idées.  La  lutte  qui  a  mûri  la  pensée  de  l'apôtre,  a 
aussi,  dirait- on,  achevé  son  style.  Bien  que  la  manière  de 
Paul  se  laisse  reconnaître  dans  les  deux  épîtres  aux  Thessalo- 
niciens,  il  y  a  loin  cependant  du  caractère  de  ces  deux  lettres 
à  celui  de  l'épître  aux  Galates.  Le  vrai  type  paulinien  éclate 
ici  dans  son  originalité  saillante.  Jamais  ne  s'est  mieux  véri- 
fiée la  célèbre  définition  :  le  style,  c'est  l'homme.  La  langue  de 
Paul  est  sa  vivante  image.  Le  même  contraste  qui  nous  frappe 
entre  sa  constitution  maladive  et  l'ardeur  de  son  àme,  éclate 
entre  la  pensée  et  l'expression.  Ce  style  est  chétif,  pauvre 
par  ses  formes  extérieures,  la  phrase,  rude  et  incorrecte, 
l'accent,  barbare.  Gomme  le  corps  de  l'apôtre,  «vase  d'ar- 
gile,» plie  sous  le  poids  de  son  ministère,  ainsi  les  mots 
et  les  formes  de  son  langage  plient  et  rompent  sous  le  poids 
de  la  pensée.  Mais  de  ce  contraste  jaillissent  les  plus 
merveilleux  effets.  Dans  cette  faiblesse,  quelle  puissance! 
Dans  cette  pauvreté,  quelle  richesse  !  Dans  ce  corps  in- 
firme, quelle  âme  de  feu!  Toute  la  force,  tout  le  mouve- 
ment, toute  la  beauté  viennent  ici  de  la  pensée  ;  ce  n'est 
point  le  style  qui  la  porte,  c'est  elle  qui  porte  le  style  ;  elle 
va  toujours,  surchargée,  haletante,  pressée,  traînant  les 
mots  après  elle.  G 'est  un  vrai  torrent  qui  se  creuse  un  lit 
toujours  profond  et  passe  renversant  toutes  les  barrières. 
Phrases  non  achevées,  omissions  hardies,  parenthèses  à 
perte  de  vue  et  d'haleine,  subtilités  rabbiniques,  paradoxes 
audacieux,  apostrophes  violentes,  tout  cela  coule  à  flots 


PÉRIODE  DES  GRANDES  LUTTES.  133 

pressés.  A  porter  cette  plénitude  débordante  "d'idées  et  de 
sentiments,  les  mots  avec  leur  signification  ordinaire  ne 
suffisaient  pas.  Chacun  d'eux  a  été  obligé,  pour  ainsi  parler, 
de  prendre  double  ou  triple  charge.  Dans  une  préposition 
ou  dans  le  rapprochement  de  deux  termes,  Paul  a  logé  tout 
un  monde  d'idées.  C'est  là  ce  qui  rend  l'exégèse  de  ses 
épîtres  si  difficile,  et  la  traduction  absolument  impossible. 

Au  point  de  vue  dogmatique  cependant,  l'épître  aux  Galates 
n'est  après  tout  qu'un  programme.  Toutes  les  idées  essen- 
tielles du  système  paulinien  s'y  trouvent  indiquées,  mais  non 
développées.  C'est  une  ébauche  magistrale  ;  l'ébauche  ne 
deviendra  tableau  que  dans  l'épître  aux  Romains. 

CHAPITRE  II. 

La  première  épître  aux  Corinthiens. 

Entre  l'épître  aux  Galates  et  l'épître  aux  Romains, 
viennent  se  placer  chronologiquement  les  deux  lettres  aux 
Corinthiens. 

En  Galatie,  la  lutte  avait  un  caractère  bien  simple  et  bien 
franc.  C'était  l'antithèse  flagrante  de  deux  principes  con- 
traires. Elle  se  complique  à  Corinthe  d'une  foule  de  diffi- 
cultés spéciales.  Elle  est  moins  dogmatique  et  plus  per- 
sonnelle. Les  ennemis  de  Paul  ont  renoncé  à  leurs  préten- 
tions, ou  du  moins  ils  les  dissimulent.  Il  n'est  question  ni  de 
la  circoncision,  ni  de  la  loi.  Mais  leur  animosité,  pour  être 
plus  sourde,  n'en  est  pas  moins  ardente.  Elle  suscite  à  l'a- 
pôtre une  foule  d'obstacles  pratiques  et  cherche  à  ruiner  son 
autorité  dans  des  débats  aussi  graves  que  délicats.  De  là,  le 
caractère  nouveau  de  la  polémique  de  Paul.  En  face  d'une 
situation  aussi  complexe,  l'argumentation  serrée  et  massive 
de  l'épître  aux  Galates  ne  convenait  pas.  Il  ne  s'agit  plus  de 
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présenter  une  réfutation  en  forme,  mais  bien  de  résoudre  les 
problèmes  pratiques  les  plus  divers,  d'apaiser  les  disputes, 
de  réprimer  les  désordres,  de  déconcerter  les  visées  des  ad- 
versaires. Il  faut  apporter  à  cette  tâche  autant  de  tact  que 
de  logique,  de  souplesse  que  de  fermeté.  La  pensée  de  Paul, 
condensée  dans  l'épître  aux  Galates,  va  se  répandre  ici  en 
une  foule  d'applications  variées.  Le  fleuve,  resserré  jusque-là, 
s'épanclie  en  mille  canaux  ;  mais  il  coule  dans  la  même 
pente  et  s'enrichit  en  se  divisant.  Nous  le  verrons  plus  loin 
réunir  encore  une  fois  toutes  ses  eaux  et  reprendre,  dans 
l'épître  aux  Romains,  un  cours  large  et  puissant. 

L'église  de  Gorinthe  était  une  des  plus  belles  créations  de 
Tapôtre.  C'était,  comme  il  le  dit  lui-même,  l'enfant  qu'il 
avait  engendré  au  milieu  de  grandes  douleurs  (l  Cor.  IV,  15), 
qu'il  avait  nourri  et  élevé  avec  le  plus  tendre  amour.  Mais 
cet  enfant  était  grec,  et  il  gardait  les  penchants  et  le  tempéra- 
ment de  sa  race.  L'esprit  de  querelle,  qui  agitait  la  cité 
grecque,  reparaissait  dans  l'église  chrétienne.  La  foi  nou- 
velle, avec  ses  mystères  et  ses  espérances,  semblait  même 
avoir  développé  cette  disposition  héréditaire  à  la  curiosité, 
à  la  subtilité,  aux  disputes.  Dans  cette  ville  de  Gorinthe, 
si  mêlée,  si  riche  et  si  corrompue,  la  recherche  de  la 
volupté  et  de  la  sensualité  venait  s'ajouter  aux  raffine- 
ments de  l'esprit.  Vivre  dans  le  désordre,  s'appelait  à  cette 
époque  vivre  à  la  Corinthienne,  et,  quand  on  lit  dans  les  au- 
teurs païens  la  description  de  l'état  moral  de  cette  grande 
ville,  on  ne  s'étonne  plus  que  la  petite  congrégation  chré- 
tienne, formée  dans  son  sein  des  éléments  peut-être  les 
moins  purs,  ait  été  entachée  de  quelques  marques  de  la  cor- 
ruption générale.  Ainsi  s'explique  la  situation  de  cette 
église,  telle  qu'elle  ressort  de  la  première  lettre  de  Paul  aux 
Corinthiens. 

La  vie  de  plusieurs  membres  était  déréglée.  L'un  d'eux 
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vivait  même  avec  la  femme  cle  son  père  et  n'avait  pas  été 
excommunié.  On  discutait  avec  passion  sur  le  divorce,  les 
avantages  du  célibat  et  du  mariage,  les  viandes  provenant 
des  sacrifices.  La  célébration  des  agapes  donnait  lieu  à  des 
scandales.  Les  assemblées  étaient  orageuses;  chacun  aimait 
à  étaler  en  temps  et  hors  de  temps  les  dons  spirituels  qu'il 
prétendait  avoir.  L'orgueil,  les  jalousies  prospéraient. 
Quelques-uns,  plus  raffinés  que  les  autres,  ne  croyaient 
point  à  la  résurrection  des  corps.  Enfin,  ce  qui  était  plus 
grave  peut-être,  l'église  se  divisait  en  factions,  arborant 
chacune  pour  drapeau  le  nom  d'un  prédicateur  de  l'Evangile, 
comme  autrefois,  dans  les  républiques  de  la  Grèce,  on  se 
groupait  autour  de  quelques  orateurs  populaires.  L'un  di- 
sait: Je  suis  pour  Apollos ;  un  autre:  Je  suis  pour  Paul; 
celui-ci:  Je  suis  pour  Cép/ias;  celui-là:  Je  suis  pour  Christ 
(1  Cor.  I,  10,  12). 

Quelle  était  la  vraie  portée  de  ces  discussions?  Avons- 
nous  quatre  partis  constitués  d'une  manière  permanente  et 
tranchée?  Nullement.  Ces  partis,  au  point  de  vue  dogma- 
tique, n'auraient  point  eu  de  raison  d'être,  et  ceux  qui  veulent 
leur  en  trouver  une  sont  obligés  de  les  réduire  à  deux,  au 
parti  de  Paul  et  à  celui  de  Géphas.  Cependant  on  remar- 
quera que  Paul,  dans  cette  première  lettre,  ne  combat  nulle 
part  une  tendance  dogmatique  contraire  à  la  sienne.  Dans 
les  premiers  chapitres  en  particulier,  il  ne  condamne  que 
le  simple  fait  des  disputes,  et  encore  fait-il  tomber  son 
blâme  plutôt  sur  ses  partisans  et  ceux  d' Apollos  que  sur 
ceux  de  Géphas  (III,  4-9;  IV,  6).  Enfin,  il  range  Géphas, 
Paul,  Apollos  sur  la  même  ligne,  comme  autant  de  ser- 
viteurs de  Ghrist  qui  appartiennent  aux  Gorinthiens,  mais 
à  qui  les  Gorinthiens  n'appartiennent  pas  :  «Soit  Paul,  soit 
Apollos,  soit  Géphas,  tous  sont  à  vous;  vous  êtes  à  Ghrist  et 
Ghrist  est  à  Dieu.»  Voilà  l'ordre  et  voilà  l'unité.  Si  Paul  s'é- 
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tait  trouvé  en  face  d'une  division  ou  d'une  lutte  analogue  à 
celle  de  Galatie,  comprendrait-on  chez  lui  une  telle  manière 
de  procéder?  C'est  donc  une  tentative  illusoire  que  d'essayer 
de  retrouver  ces  quatre  partis,  et  surtout  le  parti  de  Christ, 
dans  la  suite  de  notre  épître  ou  dans  la  seconde  ^. 

Le  passage  1, 12,  en  effet,  ne  caractérise  point  un  état  gé- 
néral et  permanent,  mais  une  situation  momentanée  qui 
bientôt  se  transforme.  C'est  le  premier  moment  d'une  fer- 
mentation où  tous  les  éléments  sont  encore  mêlés  et  luttent 
ensemble  ;  c'est  la  fièvre  de  la  démocratie  grecque  qui 
s'empare  de  l'église.  Dans  ces  rivalités ,  les  personnes 
jouent  encore  un  plus  grand  rôle  que  les  principes.  Mais 
cette  agitation  devait  faciliter  singulièrement  les  entreprises 
des  adversaires  de  Paul.  Ceux-ci,  arrivant  avec  des  lettres 
de  recommandation,  apportent  un  ferment  nouveau  et  tra- 
vaillent dans  l'ombre  à  une  scission  autrement  profonde. 
La  lettre  de  Paul,  l'arrivée  des  docteurs  judaïsants  (2  Cor. 
III,  1),  la  logique  des  principes  et  avant  tout,  comme 
nous  le  verrons,  l'affaire  de  l'incestueux,  amèneront  la  sépa- 
ration des  éléments  contraires,  et,  de  cette  agitation  générale, 
naîtront  deux  partis  radicalement  opposés  :  celui  de  Paul  et 
celui  des  judaïsants.  Voilà  la  situation  nouvelle  qui  ressort 
en  effet  de  la  seconde  épître  aux  Corintbiens.  Mais,  à  cette 
heure,  elle  est  plus  complexe  et  moins  nette.  Sous  les 
disputes  présentes,  le  regard  de  Paul  aperçoit  bien  sans 

*  Paulus  I,  p.  287  et  ss.  L'erreur  de  Baur,  dans  son  exégèse  de 
1  Cor.  I,  10-12,  vient,  à  mes  yeux,  de  la  fausse  idée  d'où  il  est 
parti,  que  la  P^  et  la  2^  lettre  aux  Corinthiens  supposent  une  situa- 
tion ecclésiastique  identique,  Or,  il  est  évident  que,  de  Tune  à 
Pautre,  la  situation  s'est  gravement  transformée  et  est  allée  en  em- 
pirant. Les  quatre  premiers  partis  se  sont  bientôt  évanouis  et  ont 
donné  naissance  à  deux  partis  dogmatiques  essentiellement  diffé- 
rents, le  parti  paulinien  et  le  parti  judaïsant.  C'est  ce  progrès  de 
la  lutte  à  Corinthe  que  nous  avons  essayé  de  mettre  en  lumière. 
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doute  un  danger  plus  grave  ;  il  devine  une  hostilité  sourde 
à  son  évangile  et  lance  bien  çà  et  là  quelques  mots  qui 
ressemblent  à  une  apologie  (IV  et  IX)  ;  mais  il  le  fait  tou- 
jours d'une  manière  indirecte  et  voilée.  Il  s'occupe  d'une 
façon  générale  des  intérêts  de  l'église.  Plus  tard,  quand 
le  parti  judaïsant  se  sera  démasqué,  nous  verrons  sa  po- 
lémique reparaître,  plus  ironique,  plus  vive,  plus  péné- 
trante que  jamais.  Telle  nous  paraît  avoir  été  la  marche  des 
choses  et  le  progrès  de  la  lutte  au  sein  de  l'église  de  Gorinthe. 

Devant  répondre  à  une  situation  si  complexe  et  à  des  be- 
soins si  divers,  cette  première  épître  ne  pouvait  avoir  la  ré- 
gularité, l'architecture  logique  de  la  lettre  aux  Galates. 
L'apôtre  cependant  n'a  point  renoncé  à  grouper  en  quelques 
grandes  masses  les  nombreuses  questions  qui  s'offraient  à 
lui,  et  à  mettre  un  certain  ordre  dans  sa  longue  réponse. 

Sa  lettre  semble  se  partager  d'elle-même  en  trois  groupes 
principaux  : 

P  Le  premier  comprend  les  questions  générales  (I-VI). 
Paul  y  passe  en  revue  l'état  de  l'église  qu'il  montre  sous  un 
jour  assez  triste.  Il  s'élève  d'abord  contre  les  divisions  intes- 
tines qui  la  déchirent  (I-IV),  contre  les  scandales  qui  la  dés- 
honorent, surtout  contrôle  crime  de  l'incestueux (V),  et  enfin 
contre  l'habitude  que  prennent  les  fidèles  de  porter  leurs 
procès  devant  les  tribunaux  païens  (VI). 

2""  Dans  un  second  groupe,  l'apôtre  a  rangé  toutes  les  ques- 
tions particulières  que  les  Corinthiens  lui  avaient  eux-mêmes 
posées  par  écrit,  %ep\  §à  i-^pd^ai:e  (VII-X).  Il  traite  suc- 
cessivement du  mariage,  du  célibat,  du  veuvage,  du  divorce, 
des  viandes  sacrifiées  aux  idoles.  La  solution  de  toutes  ces 
difficultés  est  déduite  d'un  principe  général  que  Paul  établit 
en  ces  termes  :  Tout  est  permis,  mais  tout  n'édifie  pas,  et 
qu'il  a  lui-même  toujours  accepté  comme  règle  dans  la  con- 
duite de  son  apostolat  (IX  et  X). 
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3"  Enfin,  de  ces  questions  extérieures,  Paul  entre  plus 
avant  dans  la  vie  intime  de  l'église,  en  corrige  les  défauts  et 
les  erreurs,  allant  par  une  gradation  bien  marquée  des  plus 
légers  aux  plus  graves.  Il  traite  successivement  du  rôle  et 
de  la  tenue  de  la  femme  dans  les  assemblées  (XI,  1-16;  ;  des 
désordres  qui  troublent  les  agapes  (17-34);  des  dons  spi- 
rituels, de  leur  diversité  et  de  leur  unité,  de  la  charité  pré- 
férable à  tous  fXII ,  XIII)  ;  de  la  glossolalie  f XIV)  ;  enfin 
de  la  résurrection  des  corps  (XVj.  Il  ajoute  quelques  re- 
commandations au  sujet  de  la  collecte  qu'il  organise  dans 
toutes  les  églises  pour  les  saints  de  Jérusalem,  et  résume 
toutes  ses  exhortations  en  ces  mots  pleins  de  vigueur  : 
«Veillez,  tenez  ferme  dans  la  foi,  soyez  virils  et  forts;  que 
l'amour  vous  fasse  tout  faire»  (XVI,  13,  14)  ! 

Telle  est  la  disposition  de  cette  première  épître.  Malgré 
la  variété  des  questions  abordées,  il  y  règne  une  unité 
profonde.  L'esprit  dialectique  de  Paul,  au  lieu  de  s'ar- 
rêter à  la  surface  des  questions  spéciales  et  de  se  perdre 
dans  les  détails  d'une  casuistique  fastidieuse,  remonte  tou- 
jours des  faits  aux  principes  et  éclaire  ainsi  d'une  lumière 
supérieure  toutes  les  difficultés  qu'il  rencontre  sur  son  che- 
min. Après  avoir  élevé  l'esprit  de  ses  lecteurs  jusqu'aux  cimes 
sereines  de  la  conscience  chrétienne,  il  redescend  de  ses 
hauteurs  avec  une  puissance  irrésistible,  et  chacune  des 
solutions  qu'il  indique  n'est  plus  qu'une  application  nouvelle 
du  principe  permanent  et  général  de  l'Évangile.  Cette  épître 
nous  présente  en  quelque  sorte  l'épanouissement  du  prin- 
cipe chrétien  dans  "la  sphère  de  l'activité  pratique.  G'^st 
la  vie  nouvelle,  créée  par  l'esprit  de  Jésus,  qui  prend 
conscience  d'elle-même,  s'affirme  dans  son  originalité  et  son 
indépendance,  se  séparant,  d'un  côté,  delà  vie  juive  avec  ses 
servitudes,  de  l'autre,  de  la  vie  païenne  avec  ses  relâchements. 
Le  monde  moderne,  la  civilisation  chrétienne  avec  sa  liberté 
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et  sa  solidarité,  ses  besoins  de  réforme  incessante  et  ses 
élans  vers  le  progrès,  sa  charité  délicate  et  ses  scrupules,  sa 
vigueur  intime  et  son  idéal  toujours  grandissant,  nous  appa- 
raissent ici  comme  en  germe.  Une  grande  révolution  com- 
mence. Accomplie  dans  quelques  âmes,  elle  se  manifeste 
déjà  au  dehors  dans  les  relations  domestiques  et  sociales. 
Une  humanité  nouvelle  va  sortir  de  cette  nouvelle  religion. 

Telle  est  la  portée  de  cette  première  épître.  Si  la  lettre  aux 
Galates  a  fondé  la  dogmatiqtœ  chrétienne ,  nos  deux  lettres 
aux  Corinthiens,  marquant  l'émancipation  de  la  conscience 
régénérée,  sont  la  naissance  de  YétJiique  chrétienne. 

Paul  a  nettement  formulé  le  principe  de  cette  conscience 
nouvelle  :  c'est  l'esprit  même  de  Dieu  immanent  en  elle 
(1  Cor.  II,  10-16).  Il  ne  s'agit  point  ici  d'une  simple  illu- 
mination ou  d'une  influence  sanctifiante;  mais,  si  je  puis 
ainsi  dire,  d'une  transformation  substantielle  de  notre  être. 
L'esprit  devient  7ious ,  et  nous  devenons  essentiellement 
esprit.  Cet  esprit  de  Dieu,  qui  est  la  puissance  créatrice 
même,  fait  de  nous  une  nouvelle  création  (xaiv}]  x,Tiatç). 
D'hommes  charnels  ou  psychicpies,  nous  devenons  hommes 
spirituels.  Le  centre  de  gravité  de  notre  être  se  trouve  dé- 
placé; il  était  dans  la  chair,  il  est  dans  l'esprit  (1  Cor. 
II,  14).  A  ces  deux  classes  d'hommes  correspondent  clettx 
sagesses,  la  sagesse  du  monde  et  la  sagesse  de  Dieu,  aussi 
opposées  entre  elles  que  la  chair  et  l'esprit,  la  raison  et  la 
folie.  L'homme  charnel  ne  comprend  point  les  choses  spi- 
rituelles ([ji<wp(a  ^àpauTÔ  èaTi'v).  La  sagesse  de  Dieu  devient  la 
folie  de  la  croix,  comme  la  sagesse  charnelle  n'est  qu'une 
folie  devant  Lieu  (I,  21-25). 

L'œuvre  de  l'esprit  en  nous  est  double.  C'est  d'abord  une 
œuvre  négative,  un  affranchissement  de  toute  dépendance 
extérieure.  «Où  est  l'esprit  du  Seigneur,  là  est  la  liberté» 
(2  Cor.  III,  17).  «L'homme  spirituel  juge  tout  et  n'est  jugé 
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par  rien»  (1  Cor.  II,  15).  Mais  cette  liberté  est  en  même 
temps  une  vertu  positive.  Car  l'esprit  est  aussi  essentiellement 
amour  qu'il  est  liberté.  L'indépendance  absolue  devient  une 
servitude  absolue,  c'est-à-dire  une  indépendance  qui  se  rend 
esclave  par  amour,  qui  se  sacrifie  sans  cesse,  et  se  retrouve 
plus  grande  après  chaque  sacrifice.  «Libre  de  toutes  choses, 
s'écrie  l'apôlre,  je  me  soumets  à  tout,  pour  gagner  plus 
d'âmes  à  Christ»  (IX,  19).  La  liberté  de  la  foi,  c'est  la  servi- 
tude de  la  charité. 

De  ces  principes  découle  la  grande  règle  pratique,  règle 
éternelle  qui  coupe  court  à  toute  casuistique  et  que  Paul 
applique  incessamment  :  Tout  m'est  permis,  mais  tout  n'est 
'pas  utile  (VI,  12).  Elle  permet  à  l'apôtre  de  faire  triompher 
partout  la  logique  de  son  principe,  sans  blesser  la  charité, 
et  de  résoudre  toutes  les  questions  de  la  manière  à  la  fois 
la  plus  hardie  et  la  plus  délicate. 

Sur  un  seul  point,  le  jugement  de  l'apôtre  paraît  encore 
étroit;  je  veux  dire  le  célibat  (VII).  Cette  étroitesse  qu'on 
lui  a  tant  reprochée,  ne  vient  point  d'un  ascétisme  dualiste. 
On  ne  parvient  point  à  montrer  le  dualisme  dans  la  doctrine 
de  Paul,  et  il  faut  bien  reconnaître  qu'il  y  aurait  une  singu- 
lière contradiction  entre  un  tel  ascétisme  pratique,  et  les 
larges  principes  moraux  que  nous  venons  d'exposer.  Ce  qui 
comprime  ici  et  rétrécit  l'appréciation  de  l'apôtre,  ce  sont  ses 
vues  eschatologiques  (VII,  29).  La  parousie  est  imminente  ;  le 
temps  est  court  ;  tout  autre  intérêt  s'évanouit  devant  cet  ave- 
nir prochain.  Mais  un  nouveau  progrès  s'accomplira  bientôt 
à  cet  égard  dans  la  pensée  de  Paul.  Elle  achèvera  de  se 
débarrasser  des  liens  étroits  de  l'eschatologie  juive.  Dans  les 
épîtres  de  la  captivité,  nous  le  verrons  arriver  à  une  ap- 
préciation plus  large  et  plus  juste  du  mariage  et  de  la  vie 
domestique. 
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CHAPITRE  III. 
La  seconde  épître  aux  Gorinthiens. 

Cette  seconde  lettre  ne  ressemble  à  la  précédente  ni  par 
son  contenu,  ni  par  son  accent.  Elle  répond  évidemment  à 
une  situation  toute  nouvelle. 

Expliquer  les  changements  survenus,  déterminer  les  vrais 
rapports  de  notre  seconde  épître  avec  la  première,  est  un 
des  problèmes  critiques  les  plus  discutés  et  les  plus  obscurs 
du  Nouveau  Testament. 

Une  crise  s'était  opérée  dans  l'église.  Les  nouvelles  que 
Paul  en  avait  reçues  l'avaient  profondément  affligé.  Il  avait 
passé  dans  une  anxiété  cruelle  ces  derniers  mois  et  soupiré 
après  le  retour  de  Tite,  son  messager,  et  les  nouvelles  qu'il 
devait  lui  apporter  de  Corintbe  (II,  12,  13;  VII,  6). 

Cette  excessive  inquiétude,  dont  toute  la  lettre  garde  de  si 
nombreuses  traces,  a  droit  de  nous  surprendre  et  a  surpris 
tous  les  exégètes.  Quelques-uns  même  n'ont  cru  pouvoir 
expliquer  un  si  grand  contraste  entre  nos  deux  épîtres  qu'en 
supposant  une  lettre  intermédiaire  perdue. 

Rien  dans  la  première  épître  de  Pknl,  dit  Bleek,  n'explique 
de  telles  craintes.  Les  reproclies  qu'il  adressait  aux  Corin- 
thiens étaient  modérés.  Ce  n'est  pas  l'impression  qu'ils  pou- 
vaient en  avoir  reçu  qui  inquiète  son  âme.  Notre  seconde 
lettre  ne  se  rattache  donc  pas  à  la  première,  mais  à  une 
autre,  écrite  dans  l'intervalle,  portée  par  Tite,  et  que  mal- 
heureusement nous  n'avons  plus.  Les  passages  II,  1-11  et 
VII,'  5-12,  qu'on  rapporte  ordinairement  à  l'affaire  de  l'in- 
cestueux (1  Cor.  V),  gardent  quelque  chose  de  mystérieux  et 
d'obscur.  Ils  ne  s'expliquent  bien  qu'en  supposant  de  nou- 
velles complications  survenues  à  Corinthe.  Peut-être  même 
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ne  s'agit-il  point  du  tout,  en  ces  deux  passages,  de  l'inces- 
tueux, niais  d'un  autre  membre  de  l'église  qui  aura  résisté  ou- 
vertement aux  ordres  de  Paul  et  nié  son  autorité.  L'apôtre  s^^ 
sera  élevé  contre  lui  avec  une  indignation  un  peu  trop  vi\'t' 
dans  la  lettre  perdue.  C'est  de  cette  indignation  qu'il  semble 
maintenant  revenir.  Il  pardonne  et  déclare  les  Corintliiens 
innocents  dans  toute  cette  affaire  ^ 

Le  tort  le  plus  grave  de  cette  explication  est  d'être  une 
hypotlièse  gratuite,  qui  n'explique  pas  même  très-bien  les 
deux  textes  controversés.  L'affaire  de  l'incestueux,  la  réso- 
lution que  Paul  avait  prise  de  le  faire  excommunier,  étaient 
choses  assez  graves  pour  inquiéter  l'apôtre.  Il  n'est  pas  né- 
cessaire de  supposer  un  autre  fait  scandaleux.  Un  point 
décisif  enfin,  c'est  que,  dans  les  deux  épîtres,  Paul  désigne 
le  coupable  par  ces  mots:  6 -o'.cîjto?  (l  Cor.  V,  5;  cf.  2  Cor. 
II,  6). 

Baur  et  Riickert  ont  repoussé  très-nettement  l'explication 
de  Bleek.  Ils  en  proposent  une  autre  qui,  au  premier  abord, 
paraît  lumineuse.  Il  est  bien  question,  disent-ils,  dans  l'une 
et  l'autre  épître  du  même  événement,  du  même  individu,  de 
l'incestueux.  Mais,  s'il  faut  le  dire  ouvertement,  Paul  s'était 
mis  à  son  sujet  dans  le  plus  grand  embarras.  Entraîné  par 
la  passion,  il  avait,  dans  sa  première  lettre,  excommunié  le 
coupable,  et  l'avait  livré  à  Satan  pour  la  perdition  de  sa 
chair  et  le  salut  de  son  âme  (TzapaBouvai  tov  to'.oîjtov  t(o  ca^ava 
siç'cAsOpov  vqq  aapy.cç).  Les  mots  ci?  GA^Opov  r^;  aapyi;  désignent 
évidemment  une  maladie  qui,  en  vertu  de  l'excommunica- 
(ion  apostolique,  doit  atteindre  le  coupable.  Paul  a  donc 

*Voy.  Bleek,  Einleiiung  in  dcis  Neue  Testament,  ^te  Aufl., 
p.  405j.  L'hypothèse  de  Bleek,  émise  pour  la  première  fois  dans 
les  Studieu  und  Krilike7i^  1830,  a  été  acceptée  par  Ewald  et  par 
Neander  dans  les  derniers  temps,  mais  repoussée  par  la  majorité  des 
critiques. 
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voulu  le  frapper  d'une  punition  matérielle  et  surnaturelle.  Or, 
ajoute  Baur,  l'événement  n'a  pas  succédé  au  désir  et  à  la  pa- 
role de  l'apôtre.  Le  coupable  n'a  été  ni  excommunié  par 
l'église,  ni  atteint  d'aucune  maladie.  L'excommunication  est 
restée  sans  effet,  et  l'autorité  apostolique,  par  cela  même, 
s'est  trouvée  très-gravement  compromise.  Les  adversaires  de 
Paul  ont  profité  de  cet  avantage,  que  lui-même  leur  a  fourni, 
pour  l'attaquer  plus  violemment  et  le  discréditer  tout  à 
fait.  S'il  ne  vient  pas  à  Gorintlie,  disent-ils,  s'il  ajourne 
chaque  fois  son  arrivée,  c'est  qu'il  sent  lui-même  son  im- 
puissance. Il  parle  de  haut,  quand  il  est  loin;  mais,  en  réa- 
lité, sa  parole  n'a  aucune  vertu  (X,  11).  Il  s'agit  aujourd'hui, 
pour  Paul,  de  se  tirer  de  ce  mauvais  pas.  Mais  que  lui 
reste-t-il  à  faire,  sinon  à  voiler  un  mal  qu'il  ne  peut  guérir, 
accepter  ce  qui  a  été  fait,  prêcher  la  paix  et  le  pardon,  et 
éviter  ainsi  une  rupture  plus  grave  en  attendant  des  temps 
plus  propices 

Le  désir,  un  peu  trop  vif  chez  Baur  et  Riickert,  de  trouver 
en  défaut  la  puissance  surnaturelle  de  l'apôtre,  les  a  fait 
aller  au  delà  du  but  et  fausser  la  situation.  Les  choses  ne  se 
sont  point  passées  comme  ils  les  racontent.  Paul,  dit  Baur, 
avait  voulu  faire  deux  choses  dans  sa  première  lettre  (V,  3)  : 
frapper  d'une  maladie  surnaturelle  le  coupable,  et  solliciter 
de  l'église  une  décision  solennelle  qui  le  retranchât  de  la 
communauté.  De  ces  deux  choses,  ni  l'une  ni  l'autre  ne  s'é- 
tait accomplie.  Ici  est  l'erreur  de  Baur.  Il  distingue  deux 
choses  qui  dans  l'esprit  de  l'apôtre  n'en  font  qu'une.  Paul 
n'a  point  lancé  d'Éphèse  une  excommunication  à  distance. 
Il  a  résolu  de  provoquer  une  réunion  solennelle  de  l'église 
de  Gorinthe,  qui  se  tiendrait  sous  sa  présidence  spirituelle  ; 
et  c'est  là  que  devait  être  prononcée,  par  l'éghse  elle-même 


^Baur,  Paulus,  I,p,  334-386. 
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et  au  nom  de  Paul,  l'excommunication  contre  le  coupable. 
On  le  voit,  c'est  toute  une  procédure  ecclésiastique  qu'or- 
donne l'apôtre.  Or,  comme  Baur  le  reconnaît  et  comme  il 
ressort  de  2  Cor.  II,  6,  cette  assemblée  n'a  pas  eu  lieu  ; 
l'excommunication  n'a  pas  été  lancée,  et  par  conséquent  l'a- 
pôtre ne  se  trouve  personnellement  dans  aucun  embarras. 
Son  autorité  n'a  point  été  compromise  par  l'impuissance  de 
sa  parole.  De  même,  le  passage  X,  11,  que  Baur  invoque  ici, 
ne  se  rapporte  en  aucune  manière  à  ce  cas  particulier.  Ce 
n'est  point  l'insuccès  et  l'im.puissance  de  son  excommunica- 
tion que  relèvent  les  adversaires  de  Paul,  mais  le  peu  d'é- 
clat de  ses  discours  oraux  (acyoç  èÇou6£v/)[;ivoç)  et  l'aspect  peu 
imposant  de  sa  personne  (zapousia  xoî)  stbîj.a-uoç  àaOcVYjç),  qu'ils 
mettent  en  opposition  avec  la  gravité  et  la  hauteur  de  ses 
lettres  ;  deux  choses  que  l'apôtre  d'ailleurs  confesse  lui-même 
(i5i(A)r/îç  TÛ  XI,  6  ;  o-av  -^àp  àcÔsvw,  tots  Buva-rcç  c?;j-'.,  XII, 

8-10).  L'hypothèse  de  Baur  n'explique  pas  non  plus  très-bien 
les  angoisses  de  Paul,  ni,  surtout,  le  soulagement  que  Tite  lui 
apporte.  Il  semble  que  Tite,  venant  lui  apprendre  que  ses 
ordres  avaient  été  méconnus,  sa  parole  impuissante,  que 
l'église  de  Gorinthe  était  en  pleine  révolte,  devait  précisé- 
ment le  plonger  dans  l'inquiétude,  dont  au  contraire  il  le 
tire.  Les  premiers  chapitres  de  notre  seconde  épître  sont, 
en  effet,  comme  un  soupir  de  soulagement  et,  par  moments, 
comme  un  cantique  d'action  de  grâces  et  de  triomphe  (tw  2e 
Oefo  yfyiq  Tw  TràvTCTc  ôptajjLl^EuovTi  Yi[j,aç,  II,  14).  Paul  ne  paraît  pas 
avoir  été  en  souci  pour  lui-même  ni  avoir  été  affligé  directe- 
ment (oÙT,  leXùT.'fiv.Bv,  II,  5).  Mais  il  a  été  en  souci  pour  les 
Corinthiens  et  affligé  de  leur  affliction.  Enfin,  ce  n'est  pas 
lui  que  les  Corinthiens  ont  peiné,  c'est  lui  au  contraire  qui, 
par  ses  reproches  et  sa  sévérité,  a  affligé  les  Corinthiens 
(VII,  8).  Il  en  a  eu  d'abord  du  regret,  il  a  craint  d'être  allé 
trop  loin,  mais  aujourd'hui  il  ne  regrette  plus  rien.  Cette  sé- 
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vérité  a  fait  éclater  le  zèle  et  l'amour  de  l'église  pour  lui. 
11  est  content;  il  est  consolé.  Ces  bonnes  nouvelles  ont  été 
un  adoucissement  précieux  aux  souffrances  qu'il  endure. 
Est-ce  là  le  langage  d'un  homme,  d'un  apôtre,  qui  vient 
d'essuyer,  dans  son  ministère,  le  plus  grave  échec?  Essayons, 
à  notre  tour,  de  retrouver  le  vrai  cours  des  événements. 

Il  faut  d'abord  rétabhr  les  faits.  11  est  certain,  d'un  côté, 
que  le  coupable  avait  été  réellement  puni.  Le  passage  2  Gor. 
11,  6  et  7,  fait  allusion  a  un  châtiment  (ly.avcv  tô  toiouto) 
i%mi)m).  Mais,  d'un  autre  côté,  il  a  été  puni,  —  et  cela  n'est  pas 
moins  incontestable,  —  autrement  que  ne  l'avait  ordonné  Paul 
(v.  10).  En  conséquence,  on  pourrait  dire  que  l'église  a 
désobéi  à  l'apôtre.  Au  lieu  d'excommunier  le  coupable,  elle 
s'était  bornée  à  le  réprimander  solennellement.  Cette  déso- 
béissance à  un  ordre  péremptoire  expliquerait  suffisamment 
l'anxiété  de  Paul.  Elle  pouvait  lui  apparaître  comme  le  com- 
mencement d'une  révolte  plus  générale  et  plus  grave.  Cepen- 
dant l'affaire  n'est  pas  aussi  simple.  Dans  la  supposition  d'une 
désobéissance  ouverte  et  formelle  de  toute  l'église,  le  verset  9 
est  plus  qu'étrange.  Comprend-on  que,  en  pareil  cas,  l'apôtre 
écrive  aux  Corinthiens  :  «Je  vous  exhorte  à  l'assurer  (l'inces- 
tueux) de  votre  amour  ;  car,  en  vous  écrivant  la  première 
fois,  je  voulais  seulement  vous  éprouver  et  savoir  si  vous 
étiez  obéissants  en  toutes  choses?»  Et  plus  loin,  comment 
l'apôtre,  acceptant  la  justification  des  Corinthiens,  leur  di- 
rait-il :  «Vous  vous  êtes  montrés  absolument  innocents  en 
cette  affaire»  (Vil,  11,  èv  Tuavii...  à^vouç)  ?  Des  circonstances 
particulières  ont  dû  amener  et  même  justifier  cette  non- 
exécution  des  ordres  de  Paul.  Où  est  la  clef  de  ce  mystère  ? 

Elle  est  dans  ces  mots  que  les  exégètes  n'ont  pas  assez 
pesés  :  y)  lTUTi\)Sa  uirb  twv  TïXstovwv  (11,  6) .  La  sentence  qui 
a  frappé  le  coupable  a  été  prise  non  à  l'unanimité  des  voix, 
mais  seulement  à  la  majorité.  Une  minorité,  assez  forte 

10 
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semble-t-il,  s'est  abstenue  et  a  fait  de  l'opposition.  Il  y  a 
eu  dès  lors  discussions,  déchircînents  dans  l'église;  et  ce 
troisième  fait,  qui  vient  s'ajouter  aux  deux  autres,  explique 
encore  mieux  les  inquiétudes  de  l'apôtre.  Mais  ce  n'est  pas 
tout  ;  le  caractère  de  cette  division  était  de  nature  à  le  trou- 
bler plus  encore. 

D'où  vient,  en  effet,  que,  sur  une  question  de  discipline 
ecclésiastique  si  claire  et  si  simple,  les  esprits  se  sont  par- 
tagés ?  Quelle  est  la  cause  de  l'opposition  de  la  minorité  ? 
Est-ce  sympathie  pour  le  coupable?  Est-ce  effet  du  relâ- 
chement moral ,  ou  révolte  contre  l'austérité  chrétienne  ? 
Nullement.  Cette  minorité,  comme  nous  allons  bientôt  le 
voir,  était  la  même  qui  niait  l'autorité  apostolique  de  Paul  ; 
elle  était  composée  des  judaïsants,  des  partisans  de  Céphas, 
et  l'on  sait  que,  sur  la  question  de  la  7:opv£(a,  les  judaïsants 
étaient  encore  plus  rigoureux  que  Paul.  La  cause  de  leur  op- 
position est  ailleurs. 

Pour  la  découvrir,  il  faut  nous  reporter  maintenant  au 
chap.  V  de  la  première  épître.  Que  demandait  Paul  dans  ce 
passage  :  «Moi,  absent  de  corps  mais  présent  d'esprit,  j*ai 
résolu  comme  étant  présent,  au  nom  du  Seigneur  Jésus, 
vous  et  mon  esprit  étant  réunis  et  assemblés,  avec  la  puis- 
sance de  Jésus,  notre  Seigneur,  de  livrer  un  tel  homme  à 
Satan,  pour  la  perte  de  la  chair  et  le  salut  de  l'âme,  au 
jour  du  Seigneur?»  Évidemment,  Paul  prétendait  agir  ici 
au  nom  de  sa  pleine  autorité  d'apôtre.  Il  convoquait  une 
assemblée  générale  de  l'église,  qu'il  aurait  présidée  spiri- 
tuellement en  qualité  d'apôtre  de  Jésus-Christ;  par  l'organe 
et  la  bouche  même  de  l'église  assemblée,  il  voulait  frapper 
le  coupable  de  la  peine  apostolique.  Une  maladie  matérielle 
aurait  accompagné  le  châtiment  moral.  Si  jamais  Paul  a  agi 
en  qualité  d'apôtre  de  Jésus-Christ,  comme  les  Douze  eux- 
mêmes,  c'est  en  ce  moment.  Ici  précisément  est  la  cause 
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de  l'opposition  de  la  minorité.  C'est  le  point  par  où  cette 
affaire  de  l'incestueux  vient  se  joindre  intimement  à  la  lutte 
des  judaïsants  contre  Paul. 

La  première  épître,  nous  l'avons  vu,  ne  combat  pas  d'une 
manière  directe  le  parti  judaïsant  ;  mais  elle  nous  en  fait 
déjà  soupçonner  la  présence  et  les  menées  souteraines  (IV, 
19  et  tout  le  cliap.  IX).  Des  émissaires,  comme  ceux 
qui  avaient  troublé  les  églises  de  la  Galatie,  étaient  arrivés 
à  Gorinthe  avec  des  lettres  de  recommandation  de  la  part 
des  églises  de  Palestine  et  peut-être  des  apôtres  eux-mêmes 
(2  Gor.  m,  1;  XI,  4,  13).  Ge  qui  n'était  d'abord  qu'une 
discussion  sur  le  mérite  ou  sur  les  doctrines  des  divers  pré- 
dicateurs apostoliques  était  promptement,  sous  leur  influence, 
devenu  une  scission.  Leur  opposition  devait  nécessairement 
éclater  quand  l'affaire  de  l'incestueux  se  présenta  devant 
l'église.  Accepter  les  ordres  de  Paul,  suivre  la  procédure 
ecclésiastique  qu'il  indiquait,  c'était  reconnaître  son  au- 
torité apostolique,  c'était,  pour  les  judaïsants,  se  résigner 
à  l'impuissance.  Ge  parti  ne  pouvait  abdiquer  sans  com- 
bat. Il  contesta  donc  ouvertement  l'autorité  que  Paul  s'ar- 
rogeait. Ge  droit  et  ce  pouvoir,  disaient-ils,  ne  lui  appar- 
tiennent point  (X,  8;  XIII,  10).  De  loin,  il  parle  haut  et 
ferme  ;  mais  il  se  garde  bien  de  venir  lui-même  à  Gorinthe. 
Sa  présence  est  sans  vertu.  Il  usurpe  les  privilèges  des 
Douze,  contre  toute  justice  et  toute  raison.  11  n'est  point  ca 
pable  d'un  tel  ministère  et  n'y  a  point  été  appelé  (ixavorr^ç, 
III,  5).  Il  ne  veut  dominer  sur  l'iiéritage  de  Ghrist  que 
pour  vivre  aux  dépens  des  églises  (XII,  16-18;  VII,  2).  On 
comprend  dès  lors  pourquoi  toute  la  discussion,  dans  notre 
seconde  épître,  roule  sur  l'autorité  apostolique  de  Paul.  G'est 
lui-même  qui,  dans  cette  affaire  de  l'incestueux,  voulant 
agir  en  apôtre,  l'avait  soulevée. 

L'agitation  fut  grande  à  Gorinthe.  L'apôtre  y  comptait  de 
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chauds  amis.  Mais  l'opposition  violente  d'une  minorité  assez 
forte  empêcha  sans  doute  l'église  de  se  réunir  dans  unr 
seule  senleiice  et  de  suivre  les  instructions  de  Paul.  L?i  m.'i- 
jorité,  qui  lui  demeurait  fidèle,  dut  nécessairement  se  bornfr 
à  réprimander  publiquement  le  coupable.  Elle  prépara  en 
même  temps  une  lettre  d'explication  et  de  justification  dont 
Tite  se  chargea.  Cette  lettre  était  vive  et  toucha  l'apôtre.  Il 
put  se  déclarer  satisfait  et  exhorter  les  Corinthiens  fidèles 
à  pardonner.  Seul,  un  sentiment  de  vain  amour  propre  ou 
de  faux  orgueil  aurait  pu  l'engager  à  poursuivre  cette  affaire. 
Par  son  opiniâtreté,  il  aurait  non-seulement  compromis  la 
repentance  du  coupable,  mais  l'existence  même  de  l'église  ; 
il  repousse  donc  cette  suggestion  comme  une  inspiration  de 
Satan  (II,  11),  et  se  rappelle  que  l'autorité  qu'il  tient  de  Jésus- 
Christ  lui  a  été  donnée  non  pour  la  destruction,  mais  pour 
l'édification  des  églises  (X,  8).  Il  attendra  même  que  cet 
orage  soit  apaisé  pour  venir  à  Corinthe,  afin  de  ne  pas  y 
provoquer  de  nouveaux  et  d'irrémédiables  conflits  (Xlll,  10: 
II,  1). 

Ainsi  comprise,  comme  elle  doit  l'être,  dans  sa  relation 
intime  avec  l'opposition  judaïsante,  cette  triste  affaire  nous 
introduit  au  milieu  même  des  troubles  de  l'église.  Ce  que 
les  exégètes  ont  considéré  jusqu'ici  comme  un  incident 
extérieur,  est  en  réalité  le  nœud  de  l'histoire  de  la  commu- 
nauté corinthienne  durant  ces  quelques  mois  ^  Nous  com- 

*  Voici  comment  paraissent  s'être  succédé  les  principaux  mo- 
ments de  cette  histoire  :  1"  Discussions  générales  sur  les  mérii  .  s 
des  divers  prédicateurs  (1  Cor.  I,  12).  — 2"  Arrivée  des  émissaires 
judaïsants  {"i  Cor.  III,  1).  —  3''  Arrivée  de  Timothée  et  de  la  pre- 
mière lettre  de  Paul.  —  4'^  Violent  débat  sur  son  autorité  aposto- 
lique, à  propos  de  Texcommunication  de  Tinccstueux.  —  5°  Ti- 
mothée, de  retour  auprès  de  Paul,  lui  annonce  ces  nouvelles 
complications.  —  G"  Crise  à  Corinthe.  Retour  de  Tite.  — 
7''     lettre  de  Paul.  —     Arrivée  de  Paul  à  Corinthe.  Apaisement. 
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prenons  enfin  pleinement  les  inquiétudes  si  vives  de  l'apôtre, 
et  la  joie  que  lui  causent  le  retour  de  Tite  et  les  nouvelles 
qu'il  lui  apporte.  La  crise  a  eu  lieu.  La  majorité  de  l'église 
lui  reste  fidèle  et  lui  adresse  les  témoignages  les  plus  vifs  de 
zèle  et  d'affection.  Mais,  à  côté  de  cette  majorité,  se  trouve 
une  minorité  pleine  d'aigreur  et  de  rancune  qui  lui  fait  une 
guerre  acharnée.  Le  plan  de  sa  lettre  lui  est  ainsi  tout  tracé. 
Il  s'adressera  d'abord  à  cette  majorité  fidèle  ;  il  laissera  débor- 
der devant  elle  tous  les  sentiments  qui  remplissent  son  âme. 
L'apôtre  n'a  jamais  rien  écrit  de  plus  pathétique  que  les 
premiers  chapitres  de  cette  seconde  lettre.  Puis,  se  tournant 
vers  la  minorité  qui  lui  est  hostile,  il  la  châtiera  ouverte- 
ment du  fouet  de  sa  parole  ;  il  rendra  coup  pour  coup,  guerre 
pour  guerre.  Sa  polémique  ne  connaîtra  ni  ménagements  ni 
mesure.  Paul  n'a  rien  écrit  de  plus  mordant,  de  plus  iro- 
nique, de  plus  fort  que  les  dernières  pages  de  cette  même 
épître.  Ainsi  s'expliquent  naturellement  les  deux  parties  de 
sa  lettre,  si  dissemblables.  Rien  n'a  ménagé  la  transition  de 
l'une  à  l'autre,  car,  entre  les  deux  fractions  de  l'église  de 
Gorinthe,  il  n'y  avait  aucun  moyen  terme. 

Malgré  cette  opposition  tranchée  dans  le  ton  et  dans  la 
forme,  ces  deux  parties  n'en  restent  pas  moins  reliées  par 
une  grande  unité  de  pensée  et  de  but.  Dans  Tune  et  l'autre, 
c'est  toujours  le  même  adversaire  que  Paul  combat,  l'esprit 
judaïque,  dont  les  prétentions  veulent  étouffer  l'esprit  chré- 
tien, la  servitude  de  la  lettre,  qui  pèse  encore  sur  la  liberté 
de  l'Evangile,  Il  reprend  donc  ici  la  lutte  ouverte  par  l'épître 
auxGalates,  et  lui  fait  faire  un  nouveau  progrès.  La  bataille 
ne  se  livre  plus  sur  la  circoncision,  mais  sur  les  ministères 
de  la  nouvelle  et  de  l'ancienne  alliance. 

Dès  les  chapitres  III  et  IV,  Paul  aborde  cette  question 
fondamentale.  Les  deux  alliances  sont  vigoureusement  carac- 
térisées (v.  6  et  7j,  l'une,  comme  la  lettre  qui  est  morte  en  elle- 
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même  et  qui  donne  la  mort,  l'autre,  comme  l'esprit  qui  est 
vivant  en  soi  et  qui  donne  la  vie  ;  l'une,  produisant  la  condam- 
nation, l'autre,  réalisant  le  salut.  Si  la  première  a  été  glo- 
rieuse, malgré  son  caractère  étroit  et  transitoire,  combien 
plus  le  sera  la  seconde,  qui  n'est  pas  appelée  seulement  à  tra- 
verser la  gloire,  mais  à  y  rester  (tc  y,aTapYo6;j,£vov  Bià  corr^c... 
10  [jivov  àv  3c?'/],  V.  11). 

Aux  deux  alliances  correspondent  deux  ministères  (o'.xy.ovîa 
-[pimxoLToq^  oiT/.zr.oL  T.'^e()[ja'oq} .  Le  premier  est  celui  de  Moïse 
dont  le  visage  se  voilait  aux  yeux  des  enfants  d'Israël  pour 
qu'ils  ne  vissent  pas  l'éclipsé  de  sa  gloire.  Mais  le  ministère 
de  la  nouvelle  alliance,  glorieux  d'une  gloire  permanente,  se 
manifeste  à  tous  les  yeux  avec  une  entière  liberté,  parce 
qu'il  va  se  glorifiant  de  plus  en  plus;  car  où  est  Fesprit 
du  Seigneur,  là  est  une  entière  franchise  (-app-r;7'a;,  une  en- 
tière liberté,  une  incessante  glorification (III,  I2-18j. 

Paul  amène  ici  le  dramatique  contraste,  qui  remplit  les 
chapitre  IV  et  V,  entre  cette  force  et  cette  gloire  internes  de 
son  ministère,  et  les  humiliations,  les  faiblesses  extérieures 
qui  semblent  l'écraser,  mais  qui  ne  réussissent  qu'à  mieux  en 
révéler  la  divine  puissance.  «Nous  avons  ce  trésor  dans  un 
vase  d'argile,  afin  que  la  puissance  débordante  de  sa  vertu  soit 
rapportée  à  Dieu  et  non  à  nous.  Nous  sommes  de  toutes  fa- 
çons affligé,  mais  non  accablé;  toujours  en  détresse,  jamais 
réduit  au  désespoir;  persécuté,  mais  non  vaincu;  balloté 
par  la  tempête,  mais  non  submergé,  portant  constam- 
ment en  notre  corps  l'image  mourante  et  mortifiée  du  Sei- 
gneur Jésus,  afin  que,  dans  la  mort  de  notre  chair,  éclate 
aussi  l'énergie  de  sa  vie.»  Non-seulement  les  épreuves  et  les 
opprobres  ne  compromettent  pas  notre  ministère,  mais  en- 
core elles  le  recommandent  et  sont  le  sceau  divin  qui  le  fait 
reconnaître.  Le  Christ  que  nous  servons,  n'est  pas  le  Christ 
selon  la  chair,  mais  le  Christ  mort  et  ressuscité.  Ainsi, 
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tout  ce  qui  est  gloire  ou  force  selon  la  chair  disparaît 
j     de  notre  ministère,  comme  en  Christ  lui-même,  pour  mieux 
j    laisser  éclater  la  vie  nouvelle,  la  vie  de  l'esprit:  «Nous 
■     nous  recommandons  ainsi  nous  -  m.ême  comme  ministre 
I     de  Dieu  par  une  grande  patience,  par  les  souffrances, 
I    par  les  épreuves,  par  les  blessures  reçues,  dans  les  prisons, 
dans  les  veilles,  dans  les  fatigues,  dans  les  jeûnes,  à  travers 
la  gloire  et  l'opprobre,  le  bon  renom  et  la  calomnie.  Traité 
de  suborneur  et  pourtant  fidèle,  méconnu  des  hommes  et 
I    pourtant  connu  de  Dieu,  toujours  mourant  et  toujours  vi- 
vant, toujours  éprouvé  et  toujours  joyeux,  pauvre  entre 
les  pauvres,  et  pourtant  enrichissant  un  grand  nombre.»  Ces 
pages  admirables  se  terminent  par  cet  appel  émouvant  à 
l'adresse  des  Corinthiens.  «Notre  bouche.  Corinthiens,  s'est 
ouverte  pour  vous,  et  notre  cœur  s'est  élargi.  Vous  n'êtes 
point  à  l'étroit  dans  nos  entrailles.  Rendez-nous  la  pareille. 
A  votre  tour  élargissez  votre  cœur»  (VI,  11)  ^ 

Les  chapitres  VII,  VIII  et  IX  reviennent  sur  quelques  dé- 
tails trop  rapidement  expliqués  au  début,  et  sur  la  collecte  qui 
doit  être  achevée  avant  le  retour  de  Paul.  La  polémique  contre 
les  judaïsants,  indirecte  et  incidente  dans  la  première  lettre, 
remplit,  on  le  voit,  toute  la  seconde.  A  mesure  que  l'apôtre 
avance,  elle  devient  plus  vive  et  plus  pressante.  Après 
avoir  épuisé  la  question  de  principe,  Paul  aborde  en  face 
les  accusations  et  les  calomnies  que  ses  adversaires  lancent 

^  Il  est  impossible  de  trouver  le  moindre  lien  entre  le  verset  13 
du  chap.  VI  et  le  développement  d'un  ordre  tout  différent  qui 
commence  avec  le  verset  14.  La  même  solution  de  continuité  re- 
parait entre  le  verset  1  du  chap.  VU  et  le  verset  2.  Tout  au  con- 
traire, si  Ton  retranche  cette  péricope  VI,  14-  VII,  1,  la  liaison 
la  plus  naturelle  existe  entre  VI,  13  et  VII,  2.  Les  exégètes  ont 
donc  toute  raison  de  regarder  la  péricope  qui  coupe  si  malencon- 
treusement le  fil  du  discours  comme  une  glose  interpolée,  ou 
comme  un  fragment  d'une  autre  lettre  de  Paul,  peut-être  de  la 
première,  égaré  au  milieu  de  notre  seconde  épître. 
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contre  sa  personne.  Trop  longtemps  contenue,  son  indi- 
gnation éclate  enfin  en  une  explosion  terrible  fX,  1).  «Moi- 
même,  moi  Paul,  je  vous  exhorte  encore  en  toute  dou- 
ceur et  avec  la  patience  de  Christ,  moi  si  petit  et  si  humble 
de  près,  si  audacieux  de  loin.  Plaise  à  Dieu  que  je  n'aie  pas  à 
mon  arrivée  à  déployer  mon  énergie,  pour  réduire  ceux  qui  me 
représentent  comme  marchant  selon  la  chair  !  »  Après  avoir 
réfuté  les  propos  de  ses  ennemis,  il  les  presse  à  son  tour;  il 
trace  de  leur  ministère  et  du  sien  un  parallèle  où  l'ironie  la 
plus  sanglante  et  l'indignation  la  plus  amère  se  mêlent  aux 
réserves  les  plus  délicates. 

«Eh  bien!  soit;  au  risque  de  paraître  insensé,  moi  aussi 
je  veux  me  vanter  un  peu,  vous  me  supporterez  bien.  Je 
vais  parler,  non  selon  le  Seigneur,  mais  comme  un  fou; 
n'importe  !  puisque  d'autres  chantent  leurs  louanges ,  moi 
aussi  je  chanterai  les  miennes.  Vous,  si  sages,  vous  sup- 
portez fort  bien  ces  insensés,  vous  avez  une  admirable  pa- 
tience, soit  qu'on  vous  asservisse,  qu'on  vous  gruge,  qu'on 
se  glorifie,  qu'on  vous  frappe  au  visage.  Que  voulez-vous  ! 
Je  le  dis  à  ma  honte,  mais  j'ai  aussi  mes  faiblesses.  De 
quoi  se  vantent-ils?  —  Je  suis  un  insensé,  mais  je  m'en  vante 
aussi.  Sont-ils  hébreux?  moi  aussi.  Sont-ils  Israélites?  moi 
aussi.  Sont-ils  serviteurs  de  Christ?  ici,  ma  folie  passe  toute 
mesure,  je  le  suis  plus  qu'eux:  fatigues,  prisons,  blessures, 
j'ai  enduré  plus  de  souffrances  qu'eux.  J'ai  subi  de  la  part  des 
juifs  cinq  fois  quarante  coups  moins  un.  J'ai  été  trois  fois  battu 
de  verges,  une  fois  lapidé;  trois  fois  j'ai  fait  naufrage.  J'ai 
été  une  nuit  et  un  jour  dans  les  gouffres  de  la  mer  ;  fatigues 
sur  les  routes,  périls  sur  les  fleuves,  dangers  de  toute  na- 
ture, de  la  part  des  brigands,  de  la  part  de  nos  compa- 
triotes, de  la  part  des  païens,  dans  les  villes,  dans  les  dé- 
serts, sur  la  mer,  parmi  les  faux  frères,  travail,  douleurs, 
veilles,  faim,  soif,  froid,  nudité,  j'ai  tout  bravé,  tout  sup- 
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porté ....  Mais  s'il  faut  me  vanter,  laissez-moi  me  vanter 
de  mes  faiblesses!»  Ici,  comme  dans  l'épître  aux  Galates, 
Paul  ne  laisse  tomber  aucun  de  ses  droits.  Il  ne  craint  pas 
de  se  mettre  en  parallèle,  non-seulement  avec  ces  faux 
apôtres  qui  viennent  troubler  les  églises  ((];£uoa7ucaToXot,  ip^dzoLi 
SoXiot,  \}.e':oLa')rq\>.a'z(Ç,Q[J^evoi  elç  àTïOŒToXouç  '/^piGTou ,  XI,  5),  mais 
avec  ceux  dont  ils  exploitent  l'autorité  et  qu'ils  appellent 
01  uTuspXiav  aTucaToXot,  les  arcM-apôtres  (XI,  5).  Cette  expres- 
sion correspond  très-bien  dans  la  bouche  de  Paul  à  celles  de 
l'épître  aux  Galates  :  aiuXot,  §oxouvt£ç. 

Pendant  que  s'accomplissait  à  Gorintbe  la  scission  pro- 
fonde qui  seule  explique  et  le  fond  et  la  forme  de  notre 
seconde  épître,  une  crise  non  moins  grave  était  survenue 
dans  l'âme  même  du  grand  apôtre.  Les  changements  exté- 
rieurs ne  suffisent  pas,  en  effet,  pour  expliquer  toute  notre 
lettre  ;  elle  n'en  suppose  pas  de  moins  graves  dans  la  vie 
intime  de  son  auteur. 

Il  est  très  -  remarquable  que  les  idées  eschatologiques 
de  Paul,  qui  persistent,  nous  l'avons  vu,  jusqu'à  la  fin  de 
la  première  épître  aux  Corinthiens ,  disparaissent  ou  se 
transforment  à  partir  de  la  seconde.  De  ce  moment,  il  n'es- 
père plus  voir  de  son  vivant  l'avènement  du  Seigneur.  Cette 
parousie  glorieuse  qui  rétrécissait  à  ses  yeux  l'horizon  de 
l'avenir,  s'est  éloignée  indéfiniment  et  a  laissé  surgir  une 
perspective  plus  sombre  et  plus  douloureuse.  Au  lieu  de 
la  parousie  de  Jésus,  l'apôtre  a  désormais  devant  lui  l'image 
de  la  mort  et  du  martyre,  et,  au-delà  de  ce  moment  doulou- 
reux, l'espérance  d'être  enfin  réuni  au  Seigneur  (2  Cor.  V, 
1-11;  Act.  XX,  22-25;  Phil.  1,21-23).  Cette  transformation 
décisive  de  l'eschatologie  paulinienne  tombe  dans  l'inter- 
valle des  deux  lettres  aux  Corinthiens.  Qu'est-il  donc  alors 
survenu  ? 
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Les  premiers  versets  de  notre  seconde  épître  nous  le 
laissent  entrevoir.  Les  derniers  mois  du  séjour  de  Paul  à 
Éplièse  et  en  Asie  paraissent  avoir  été  le  moment  le  plus 
sombre  et  le  plus  difficile  de  sa  vie.  Un  affaissement  mo- 
mentané s'est  produit  dans  ses  espérances  et  dans  son 
âme.  Tout  semble  se  conjurer  contre  lui.  Après  la  dé- 
fection des  Galates,  il  vient  d'apprendre  les  troubles  de  l'é- 
glise de  Gorinthe.  Il  retrouve  à  Ephèse  les  mêmes  adver- 
saires acharnés  à  le  persécuter  (2  Gor.  XI,  28j.  Le  souci  de 
toutes  ses  églises  le  dévore.  Il  n'a  point  de  repos  en  sa  chair; 
il  est  affligé  de  toutes  manières  (IcwOsv  \iÂyv,^  lawflsv 
2  Gor.  VII,  5). 

Ge  n'est  pas  tout.  Il  vient  de  courir  en  Asie  un  mystérieux 
danger,  d'une  gravité  exceptionnelle  (2  Gor.  I,  8).  Gette 
épreuve  que  l'apôtre  n'explique  point  d'une  manière  plus 
précise,  mais  qui  ne  peut  pas  être  la  révolte  de  Démétrius  et 
de  ses  ouvriers  à  Éphèse  (Actes  XIX,  30-41),  a  dépassé  toute 
mesure  et  s'est  trouvée  au-dessus  de  ses  forces  (ct'.  y.aô' 
uTuspfio).?]/  ègap-/]0-/][X£v  uTTÈp  ouva[xiv).  Il  a  désespéré  de  la  vie.  Il 
a  porté  sur  lui-même  en  son  âme  une  sentence  de  mort.  Et 
sa  délivrance  inespérée  lui  apparaît  à  cette  heure  comme  une 
véritable  résurrection  d'entre  les  morts  (v.  8-10). 

L'indomptable  courage  du  héros,  un  instant  ébranlé  par 
cette  crise  terrible,  s'est  bientôt  raffermi.  Mais  une  chose  ne 
s'est  point  relevée  dans  son  âme,  c'est  l'espérance  de  voir 
de  ses  yeux  le  triomphe  de  l'Évangile,  l'établissement  du 
royaume  messianique  et  la  prochaine  parousie  du  Seigneur. 
Dans  cette  crise,  sa  pensée  achève  de  se  dégager  des  derniers 
liens  du  judaïsme  traditionnel,  et  l'eschatologie  chrétienne 
de  s'émanciper  des  cadres  étroits  de  l'eschatologie  phari- 
sienne.  L'esprit  achève  de  triompher  de  la  lettre. 

Paul  voit  s'ouvrir  des  perspectives  nouvelles.  Il  ne  doit 
plus  compter,  pour  la  fondation  du  royaume  de  Dieu,  sur 
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l'intervention  de  l'archange,  sur  la  trompette  céleste.  Ce 
royaume  s'établira  par  la  faiblesse,  par  le  dévouement  et  les 
souffrances  de  ses  messagers.  L'image  de  la  mort,  qui  ne 
préoccupait  point  encore  l'apôtre,  entre  pour  la  première  fois 
dans  l'horizon  de  sa  pensée. 

Dans  cette  heure  d'angoisse  et  de  trouble,  il  a  eu  comme 
une  claire  vision  du  martyre.  Il  devra  sceller  de  son  sang  la 
prédication  de  son  évangile.  Gomme  le  Maître,  le  disciple 
ne  triomphera  que  par  l'humiliation  et  la  douleur.  Mais  Paul 
y  est  résolu.  Il  s'attache  désormais  avec  passion  à  cette 
image  de  Jésus  mourant;  il  éprouve  je  ne  sais  quelle  fierté 
nouvelle,  quelle  joie  amère  à  reprendre  en  son  corps  le 
martyre  de  son  Maître,  à  le  continuer  par  ses  propres  dou- 
leurs, à  l'achever  en  lui  par  sa  mort  [vqv  véxptoŒtv  tou  'l'/jaou  èv 
TÔ  c7a)p.aTt  'KspKfépovzeç,  2  Gor.  IV,  10;  cf.  Gol.  I,  24;  Phil.  I,  20; 
II,  17;  2Tim.  IV,  6).  Ainsi  la  défaite  momentanée  de  l'apôtre 
se  change  en  une  victoire  plus  haute  et,  cette  fois-ci,  déci- 
sive. Désormais,  il  est  heureux  et  à  l'aise,  car  sa  pensée  a 
retrouvé  son  vrai  chemin  et  il  sent  maintenant,  entre  toutes 
les  parties  de  sa  foi,  une  pleine  et  profonde  harmonie.  Si  l'a- 
venir du  côté  de  la  terre  s'est  assombri  en  se  rétrécissant,  en 
se  fermant  même  à  ses  yeux,  du  côté  du  ciel  s'ouvrent  au 
regard  de  son  âme  des  perspectives  nouvelles,  larges  et  lu- 
mineuses. La  triste  idée  du  sclieol  s'évanouit  de  sa  pensée, 
en  même  temps  que  tombe  le  cadre  messianique  de  l'apoca- 
lypse juive.  A  la  place  de  ce  sommeil  inconscient  des  âmes 
dans  le  sein  de  la  terre,  surgit  et  triomphe  l'espérance  chré- 
tienne de  l'immédiate  réunion  des  élus  avec  le  Sauveur 
(2  Gor.  V,  I-Il).  La  lutte  sans  doute  se  prolongera  ici-bas 
entre  la  puissance  de  l'Évangile  et  celle  du  péché.  Paul  n'a 
point  douté  que  cette  lutte  n'ait  à  la  fm  son  dénouement  dans 
le  plein  triomphe  de  Ghrist  et  son  avènement  glorieux.  Mais 
il  n'essaiera  plus  de  calculer  la  durée  ou  de  prévoir  les 
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phases  de  ce  grand  drame.  Comme  Jésus,  avec  le  même 
abandon  fdial,  il  remettra  à  Dieu  le  Père  les  destinées  de 
son  royaume.  Le  spiritualisme  chrétien  triomphe  sur  toute 
la  ligne.  La  mort  est  désormais  pleinement  vaincue  et  sur- 
montée par  la  conscience  chrétienne. 

On  sait  de  quel  poids  écrasant  cette  idée  de  la  mort  pe- 
sait sur  la  conscience  juive  aussi  bien  que  sur  la  conscience 
païenne.  Malgré  la  doctrine  de  la  résurrection,  assez  bien 
établie,  semble-t-il,  dans  la  foi  populaire  depuis  la  composi- 
tion du  livre  de  Daniel,  l'Hadès,  le  Sclieol  gardait  ses  té- 
nèbres, et  la  mort,  ses  terreurs.  L'âme  de  Jésus  avait  frémi 
en  s'en  approchant.  Mais  les  ténèbres  s'étaient  bientôt  dissi- 
pées devant  les  clartés  de  sa  foi,  et  il  avait  pleinement 
triomphé  de  la  mort  par  le  sentiment  de  son  entière  et  in- 
dissoluble union  avec  le  Père.  Mourir  fut  pour  Jésus  re- 
tourner vers  son  Père  et  son  Dieu  (Jean  XX,  17;.  Mais, 
ni  les  premiers  chrétiens,  ni  les  premiers  apôtres  ne  s'étaient 
appropriés  cette  victoire  du  Maître.  La  mort  ne  leur  était 
pas  moins  redoutable  qu'aux  Juifs.  Le  règne  messianique 
qu'ils  attendaient  ne  devait  se  réaliser  que  sur  la  terre; 
ils  ne  connaissaient  aucune  autre  région  dévie  que  celle-ci. 
Ils  attendaient  la  parousie  du  Seigneur,  et,  quand  leurs 
proches  mouraient ,  ils  tombaient  à  leur  sujet  dans  de 
grandes  angoisses.  Voilà  l'explication  des  inquiétudes  des 
Thessaloniciens  au  sujet  de  leurs  morts,  inquiétudes  que 
Paul  s'efforce  de  calmer.  Gomment  le  fait-il?  Il  ne  sait  en- 
core que  diriger  les  regards  et  la  foi  des  Thessaloniciens  sur 
le  moment  prochain  de  la  venue  de  Jésus,  et  leur  donner 
l'assurance  que  les  morts  ressusciteront  alors  premièrement, 
et  auront  part  à  son  triomphe  aussi  bien  que  les  vivants.  La 
mort  garde  donc  toujours  son  effrayant  mystère,  elle  n'est 
vaincue  qu'en  espérance  et  dans  l'avenir. 

Pans  la  seconde  lettre  aux  Corinthiens,  Paul  se  console 
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déjà  tout  autrement  et  d'une  manière  plus  efficace.  Si  l'homme 
extérieur  succombe  à  la  mort,  l'homme  intérieur,  dont  le 
principe  est  l'esprit  même  de  Dieu,  en  est  affranchi.  Les 
épreuves  qui  ruinent  le  premier  ne  font  que  fortifier  et 
glorifier  le  second.  A  mesure  que  l'un  se  détruit,  l'autre  se 
renouvelle  et  se  rajeunit  incessamment  (2  Cor.  IV,  16). 
Nous  soupirons  après  le  moment  où,  par -dessus  notre 
chair  mortelle  condamnée  à  mourir,  nous  revêtirons  le  corps 
céleste  et  spirituel  flTrsvcucjaaOai).  Si  notre  corps  d'argile  est 
détruit  par  la  mort,  nous  avons  toujours  dans  le  ciel  un 
corps  spirituel  qui  nous  attend,  de  sorte  que,  dépouillés 
de  notre  enveloppe  terrestre,  nous  ne  serons  pas  cependant 
trouvés  plus  nus  que  les  vivants  au  jour  de  la  résurrection 
(2  Cor.  V,  3).  Loin  de  craindre  la  mort,  il  la  faut  donc  plutôt 
souhaiter.  Car,  étant  dans  ce  corps,  nous  sommes  loin  du 
Seigneur  ;  mais,  hors  de  ce  corps,  nous  sommes  avec  le 
Seigneur.  La  mort  ne  nous  dépouille  d'une  enveloppe  péris- 
sable que  pour  nous  revêtir  d'un  corps  immortel.  La  mort 
est  donc  bien  vaincue  pour  le  chrétien;  elle  se  nie  elle- 
même  ;  elle  n'est  plus  qu'un  moment  transitoire,  la  dernière 
crise  qui  achève  notre  éternelle  glorification  (2  Cor.  IV,  17). 

Telle  est,  au  double  point  de  vue  de  la  lutte  contre  les  ju- 
daïsants  et  du  progrès  de  la  pensée  paulinienne,  l'importance, 
à  tous  égards  décisive,  que  prend  la  seconde  lettre  aux  Co- 
rinthiens dans  la  suite  de  la  vie  de  Paul. 

CHAPITRE  IV. 

Épître  aux  Romains. 

L'épître  aux  Romains  est  le  terme  et  le  couronnement  du 
progrès  qui  s'accomplissait  dans  l'esprit  de  l'apôtre  durant 
cette  période  orageuse.  Les  idées  rapidement  esquissées  dans 
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l'épître  aux  Galates,  ou  semées  en  courant  dans  les  deux 
lettres  aux  Corinthiens,  se  retrouvent  ici  fortement  liées  entre 
elles,  ramenées  à  une  unité  puissante,  dialectiquement  éta- 
blies, organisées  en  un  système  complet. 

La  lutte  dans  laquelle  Paul  se  trouvait  engagé  entre 
dans  une  phase  nouvelle  et  touche,  du  moins  pour  l'apôtre,  à 
son  dénouement.  L'apaisement  qui  semble  se  faire  dans  son 
âme  et  dans  ses  pensées,  donne  à  cette  dernière  lettre  un 
caractère  de  largeur  et  de  sérénité  que  n'avaient  pas  les 
autres.  Il  n'est  plus  question  de  la  circoncision  ou  des  at- 
taques dont  l'apostolat  et  la  personne  de  Paul  avaient  été 
l'objet.  Les  passions  personnelles  et  les  querelles  particu- 
lières sont  oubliées,  et  laissent  apparaître  dans  toute  sa  por- 
tée la  question  de  principe  qui  s'agitait  entre  les  deux  par- 
tis. Au  fond,  c'est  bien  toujours  le  même  débat.  Seulement, 
débarrassée  des  incidents  extérieurs,  la  pensée  de  l'apôtre 
s'élève  d'un  degré  et  se  déploie  plus  libre  et  plus  ample.  Elle 
se  dégage  de  l'antithèse  violente  qui  l'a  caractérisée  jus- 
qu'ici, et  tend  vers  une  synthèse  générale  et  suprême. 
Paul  embrasse  enfin  dans  sa  méditation  le  judaïsme  et  le 
paganisme.  Il  ne  se  borne  pas  à  leur  opposer  l'Évangile 
et  aies  condamner  purement  et  simplement;  il  s'efforce  de 
les  comprendre  dans  leur  rôle  historique  et  leur  valeur  posi- 
tive, et  de  les  faire  rentrer,  comme  des  moments  transitoires 
mais  nécessaires,  dans  le  plan  divin  de  la  rédemption.  Ainsi 
s'agrandit  et  se  referme  le  cercle  nouveau  de  la  pensée  pau- 
linienne.  Elle  conquiert  le  domaine  de  l'histoire,  après  s'être 
emparée  de  la  sphère  de  la  conscience.  Et  l'épître  aux  Ro- 
mains est  le  premier  essai  de  ce  que  l'on  pourrait  appeler 
aujourd'hui  la  philosophie  de  l'histoire  religieuse  de  l'hu- 
manité. 

Tel  nous  paraît  être  le  caractère,  et  telle  est  la  portée  de 
cette  grande  lettre.  Ce  n'est  point  un  traité  en  forme  de 
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théologie  abstraite,  comme  l'ont  cru  nos  anciens  théolo- 
giens ;  ce  n'est  pas  non  plus  un  écrit  aussi  spécialement  po- 
lémique que  l'épître  aux  Galates  ou  la  seconde  lettre  aux 
Corinthiens.  Tout  en  ayant  le  dessein  de  combattre  la  même 
tendance  et  d'achever  de  la  vaincre,  l'apôtre  dirige  contre 
elle  une  argumentation  plus  générale  et  moins  passionnée. 
Il  pose  la  question  dans  la  région  des  principes,  et  se  préoc- 
cupe moins  d'avoir  raison  de  ses  anciens  adversaires,  que 
de  rester  dans  la  mesure  de  la  vérité.  L'épître  aux  Romains 
marque  le  moment  précis  où  la  polémique  se  résout  naturel- 
lement en  dogmatique. 

Mais  il  ne  faut  point  espérer  d'arriver  à  une  juste  appré- 
ciation ni  à  une  pleine  intelligence  de  cette  lettre,  si  l'on  ne 
se  rend  un  compte  exact  de  l'occasion  qui  l'a  fait  naître  et 
du  dessein  qui  l'a  inspirée.  Bien  que  la  pensée  de  Paul  s'y 
présente  sous  une  forme  plus  didactique  et  plus  générale, 
ce  serait  une  grave  erreur  de  considérer  sa  lettre  comme 
l'œuvre  d'un  théologien  de  profession,  dictée  par  un  intérêt 
purement  spéculatif.  Les  circonstances  historiques  qui  l'ont 
produite,  peuvent  seules  nous  la  faire  comprendre. 

L 

Venu  à  Gorinthe  peu  de  temps  après  sa  seconde  lettre  aux 
chrétiens  de  cette  ville,  Paul  y  séjourna  quelque  temps,  trois 
mois  environ  d'après  le  récit  des  Actes  des  apôtres  (XX, 
2,  3).  Sa  présence  acheva  sans  doute  d'y  pacifier  les  es- 
prits et  d'affermir  son  autorité.  A  ce  moment,  de  nouveaux 
et  grandioses  projets  germèrent  dans  son  âme. 

Ge  dernier  séjour  à  Gorinthe  marque  le  sommet  glorieux 
de  la  carrière  apostolique  de  Paul.  L'épître  aux  Romains, 
écrite  alors,  semble,  d'une  part,  clore  et  couronner  une  pre- 
mière partie  de  sa  vie  et  de  son  œuvre  et,  de  l'autre,  en  prépa- 
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rer  et  en  inaugurer  une  seconde.  Le  grand  missionnaire,  dont 
l'ambition  était  aussi  vaste  que  le  monde,  s'arrête  un  ins- 
tant ici,  comme  au  milieu  de  sa  course.  D'un  double  regard, 
il  mesure,  en  arrière,  le  chemin  parcouru,  en  avant,  le  che- 
min qu'il  veut  encore  parcourir.  De  Jérusalem  en  Illyrie  s'é- 
chelonnent déjà  de  nombreuses  églises  qui  semblent  mar- 
quer les  étapes  de  ses  longs  voyages.  De  Gorinthe,  point 
extrême  de  l'Orient,  il  voit  s'ouvrir  maintenant  devant  lui, 
vers  l'Occident,  un  cham^D  d'activité  non  moins  vaste.  Il 
veut,  avant  de  s'élancer  dans  ces  régions  nouvelles,  monter 
une  dernière  fois  à  Jérusalem  et  porter  à  cette  église-mère 
les  offrandes  des  églises  du  paganisme,  soit  pour  achever  de 
vaincre  et  de  dissiper  les  défiances  des  chrétiens  de  Pales- 
tine, soit  peut-être  aussi  pour  réparer  en  quelque  mesure  le 
mal  qu'il  leur  a  fait  autrefois.  Puis,  laissant  derrière  lui  la 
Syrie,  TAsie,  la  Grèce,  il  s'enfoncera,  peut-être  pour  ne  plus 
revenir  jusqu'aux  limites  de  l'Occident  (Rom.  XV,  22-29; 

Dans  un  pareil  projet,  Rome  devait  attirer  et  arrêter  tout 
d'abord  les  regards  de  l'apôtre.  L'église  de  cette  ville  lui 
offrait,  pour  sa  nouvelle  mission,  le  point  d'appui  le  plus  fa- 
vorable et  le  mieux  placé.  Au  centre  de  l'Italie,  à  égale  dis- 
tance de  la  Germanie,  de  la  Gaule,  de  l'Espagne,  de  l'A- 
frique occidentale,  Rome  avait  encore  l'avantage  d'être  sur 
le  prolongement  immédiat  de  la  ligne  suivie  jusqu'ici  par 
l'apôtre,  et  de  relier  l'œuvre  qu'il  allait  entreprendre  à 
celle  qu'il  avait  déjà  accomplie.  Ainsi,  dans  l'esprit  de  Paul, 
l'église  de  Rome  était  destinée  à  devenir  une  église-mère, 
à  être,  pour  l'Occident,  ce  qu'avaient  été  tour  à  tour  en 
Orient  les  grandes  églises  d'Antioche,  d'Éphèse,  de  Gorinthe, 
le  point  de  départ  et  le  point  d'arrivée  de  ses  nouvelles 
courses  missionnaires  (Rom.  XV,  24). 


*  Reuss,  Gescliichle  der  Heiligen  Schriflen  desN.  T.,  §  105. 
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L'épître  aux  Romains  n'est  pas  autre  chose  qu'un  com- 
mencement d'exécution  de  ces  vastes  desseins.  En  annonçant 
sa  prochaine  arrivée  dans  la  capitale  de  l'empire,  l'apôtre 
veut  s'y  préparer  un  champ  d'action  et  se  frayer  la  voie. 
Il  existait  à  Rome,  depuis  quelques  années  déjà,  une  église 
chrétienne  dont  il  importait  avant  tout  de  se  concilier  les 
dispositions  et  de  s'assurer  l'appui.  C'est  le  but  immé- 
diat de  l'épître  aux  Romains.  Gomme  Paul  a  dû  tout  dis- 
poser pour  l'atteindre,  comme  il  a  dû  s'efforcer  de  répondre 
aux  sentiments  et  aux  besoins  particuliers  de  ses  lecteurs, 
il  est  évident  que  sa  lettre  ne  peut  bien  s'expliquer  que  par 
la  situation  de  l'église  de  Rome.  Là  et  non  ailleurs  doit  se 
trouver  la  clef  de  notre  épître. 

Malheureusement,  sur  ce  point  capital,  les  avis  sont  loin 
d'être  unanimes.  Les  critiques  et  les  exégètes  se  sont  par- 
tagés en  deux  camps  depuis  longtemps  en  guerre.  Les  uns 
veulent  que  l'église  de  Rome  fût  une  église  essentiellement 
pagano-chrétienne,  et  invoquent  à  l'appui  de  leur  assertion 
Rom.  I,  6  et  XI,  17-24,  deux  passages  dont  ils  exagèrent 
peut-être  la  signification  et  la  portée.  Les  autres,  Baur  en 
tête,  affirment  au  contraire  que  l'église  était  essentiellement 
judéo-chrétienne  et  ouvertement  hostile  au  paulinisme.  De 
ces  deux  appréciations  contraires  découlent  logiquement  deux 
conceptions  opposées  de  notre  épître. 

Ceux  qui  voient  dans  l'église  de  Rome  une  église  pagano- 
chrétienne,  ne  peuvent  prendre  la  lettre  de  Paul  que  comme 
une  exposition  purement  dogmatique  de  son  évangile,  faite 
dans  le  but  d'élever  et  d'affermir  la  foi  des  Romains,  ou 
tout  au  plus  de  les  prémunir  contre  les  menées  des  docteurs 
judaïsants  (XVI,  17).  D'après  cette  manière  de" voir,  l'exposi- 
tion dialectique  de  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi,  qui 
remplit  les  huit  premiers  chapitres,  forme  la  partie  essen- 
tielle de  la  lettre.  Les  chapitres  IX,  X  et  XI  ne  sont  plus 
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qu'un  corollaire  historique,  sans  lien  intime  avecla première 
partie,  et  dont  il  devient  à  peu  près  impossible,  dansée  point 
de  vue,  d'expliquer  la  teneur  et  la  présence. 

Le  rapport  des  deux  parties  constitutives  de  la  lettre  se 
trouve  précisément  renversé  dans  la  conception  contraire. 
Ceux  qui  prennent  l'épître  aux  Romains  pour  une  épître  po- 
lémique adressée  à  une  église  étrangère  ou  hostile,  font  de 
ces  trois  derniers  chapitres,  qui  semblaient  dans  la  première 
hypothèse  ne  tenir  à  rien,  la  partie  centrale,  le  fond  essen- 
tiel de  la  lettre  elle-même.  Là  seulement  se  révèlent  la  véri- 
table intention  et  la  réelle  préoccupation  de  l'apôtre.  C'est 
la  substitution  des  nations  païennes  à  la  nation  juive  qu'il 
veut  justifier,  et  les  huit  premiers  chapitres  deviennent  une 
simple  introduction  préparatoire  à  cette  brûlante  question  de 
la  destinée  d'IsraëP. 

Ces  deux  conceptions  de  l'épître  aux  Romains  paraissent 
en  réalité  également  défectueuses.  Elles  scindent  notre 
épître  en  deux  parties  dont  elles  sont  ensuite  incapables  de 
montrer  la  liaison  et  l'unité.  Il  est  bien  difficile,  d'une  part, 
de  ne  voir  dans  les  chapitres,  IX,  X  et  XI,  pleins  d'une  émo- 
tion si  vive,  qu'un  appendice  étranger  au  corps  même  de  la 
lettre  et  sans  rapport  avec  l'état  des  esprits  à  Rome;  mais, 
de  l'autre,  il  ne  l'est  pas  moins  de  prendre  les  huit  pre- 
miers chapitres  pour  une  introduction  préliminaire.  Avec  un 

^  La  première  opinion,  qui  a  été  celle  de  la  plupart  des  anciens 
exégètes,  a  été  reprise  et  soutenue  avec  une  grande  habileté,  il  n'y 
a  pas  bien  longtemps,  par  M.  Th.  Schott  :  Der  Rômerbrief,  seivnm 
Endzioeck  und  Gedankengang  nach  auscjelerjt.  Erlangen,  1858. 
Ce  travail  de  Schott  a  provoqué  une  étude ,  plus  remar([uable 
encore,  de  M.  Mangold,  professeur  à  Marbourg  :  Der  Rônier- 
briefund  die  Anfànge  der  rômischen  Gemeinde.  Marburg,  18G6. 
Ce  dernier  reprend  la  thèse  de  Baur,  mais  en  y  apportant  de  telles 
corrections  qu'il  la  transforme.  Il  me  parait  avoir  prouvé  d'une 
manière  définitive  que  la  majorité  des  chrétiens  de  Rome  était  bien 
d'origine  juive. 


PÉRIODE  DES  GRANDES  LUTTES.  163 

corps  si  grêle  et  une  tête  si  énorme,  l'organisme  de  notre 
épître  aurait  vraiment  quelque  chose  de  monstrueux.  Au 
contraire,  une  des  grandes  beautés  de  cette  épître  est  pré- 
cisément l'architecture  logique  qui  la  distingue.  Il  règne 
entre  tous  les  détails  et  les  diverses  parties  une  harmo- 
nieuse correspondance.  Sans  doute,  on  cherche  vainement 
une  transition  visible  entre  les  deux  parties  que  nous  avons 
marquées.  Mais  n'avons-nous  pas  noté  une  solution  de  con- 
tinuité pour  le  moins  aussi  grande  entre  les  chapitres  IX  et 
X  de  la  seconde  aux  Corinthiens?  La  pensée  de  Paul  a  sou- 
vent de  ces  sauts  brusques  et  violents  qui  surprennent  et 
déroutent  le  lecteur  superficiel  ;  mais  soyez  assuré  qu'alors 
même,  loin  de  s'écarter  de  la  droite  voie,  elle  marche  à  son 
but  plus  directement  et  plus  vivement  que  jamais.  N'est-il 
point  évident,  par  exemple,  que  les  deux  moitiés  de  l'épître 
aux  Romains  sont  au  fond  intimement  liées,  que  la  seconde, 
sans  la  première,  serait  sans  base,  et  que  la  première,  sans  la 
seconde,  resterait  sans  couronnement?  N'est-il  pas  vrai  que 
ces  trois  derniers  chapitres  qui  traitent  des  païens  et  des 
juifs  dans  l'état  de  grâce,  correspondent  et  font  pendant  aux 
trois  premiers,  où  l'apôtre  nous  les  a  montrés  les  uns  et  les 
autres  dans  l'état  de  péché?  Dès  lors  peut-on  douter  que  les 
deux  parties  de  l'épître  ne  forment  un  ensemble  organique? 
Il  faut  donc  essayer  de  trouver  une  manière  de  comprendre 
la  lettre  aux  Romains,  qui  en  conserve  l'unité  intérieure 
et  en  détermine  l'exacte  portée. 

Revenons  à  l'église  de  Rome.  Elle  se  composait,  c'est  un 
fait  certain,  de  membres  d'origine  juive  et  de  membres  d'ori- 
gine païenne.  Tout  porte  à  croire  que  les  premiers  for- 
maient la  grande  majorité,  et,  dans  ce  sens,  on  peut  dire  que 
cette  église  était  judéo-chrétienne.  Mais  suit-il  de  là  qu'elle 
ïu\  judaïsante,  c'est-à-dire  décidément  hostile  à  l'évangile 
de  Paul,  opposant  le  salut  par  les  rites  de  la  loi  au  salut 
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par  la  foi?  Nous  répondons  énergiqueinent  :  non,  el  l'erreur 
de  Baur  a  été  de  conclure  du  premier  fait  au  second. 

Si  l'église  de  Rome  n'appartenait  pas  au  paulinisme, 
comme  nous  le  verrons  tout  à  l'iieure,  il  est  certain  qu'elle 
n'appartenait  pas  davanta;^e  à  la  tendance  des  docteurs  de 
Galatie  ou  de  Corintlie.  Paul  ne  la  considère  point  comme 
une  ennemie,  ou  même  comme  une  étrangère.  Tout  au 
contraire,  il  la  trouve  comprise  dans  le  champ  d'action  qui 
lui  a  été  assigné  (...IOvectiv  ...iv  z'.q  Iz-X^Sa  h\).v,z,  I,  6;.  Il  se 
regarde  comme  débiteur  à  son  égard  et  se  déclare  prêt  à 
lui  faire  part  de  son  évangile  (I,  14,  15).  Il  donne  aux 
membres  de  cette  église  tous  les  noms  qu'il  donnait  à  ceux 
de  ses  églises  d'Asie,  y>/i-ol  'I'o^gu  /p'.^tcu,  aYa-r^Tol  Osoj, 
Non-seulement  il  loue  leur  foi,  mais  il  rend  grâces  à  Dieu  à 
cause  d'elle,  comme  il  l'avait  fait  pour  la  foi  des  Thessaloni- 
ciens  et  des  Corinthiens,  comme  il  ne  l'avait  pas  fait  en  écri- 
vant aux  Galates.  Voir  dans  ses  paroles  un  simple  exorde 
insinuant,  une  sorte  de  captatio  henevoleiit'ce,  serait  faire 
injure  au  caractère  de  Paul.  Dire  qu'il  a  modifié  sa  manière 
de  voir,  adouci  son  point  de  vue,  serait  se  mettre  en  contra- 
diction avec  le  fond  essentiel  de  l'épître  aux  Romains  elle- 
même.  Il  nous  faut  donc  reconnaître  que  nous  nous  trou- 
vons ici  en  présence  d'une  église  de  chrétiens  qui  ne 
peuvent  être  assimilés  aux  judaïsants  de  Galatie  ou  de  Co- 
rinthe.  La  suite  de  l'épître  n'en  dément  point  le  commence- 
ment. L'argumentation  de  l'apôtre  ne  suppose  pas  chez  ses 
lecteurs  une  hostilité  déclarée.  Sa  polémique  n'est  jamais  di- 
recte. Il  vise  bien  plus  à  instruire  qu'à  réfuter,  à  expliquer 
son  évangile  ,  à  dissiper  ou  à  prévenir  des  malentendus, 
qu'à  repousser  certaines  attaques.  L'avertissement  sévère 
donné  aux  pagano-chrétiens  (XI,  17-24)  peut  bien  ne  pas 
prouver  que  ceux-ci  fussent  en  majorité  ;  mais  compren- 
drait-on que  Paul  adressât  de  telles  paroles  à  ses  quelques 
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amis  perdus  au  sein  d'une  grande  masse  juive  qui  leur  aurait 
été  ouvertement  hostile?  Les  faibles  (àaOsvouvTsç)  des  chapitres 
XIV  et  XV  ne  sont  pas  non  plus  des  judaïsants  dans  le  genre 
de  ceux  de  Gorinthe.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les 
appels  au  support  et  à  la  charité  que  Paul  adresse  au  reste 
de  l'église  suppose  chez  celle-ci  une  certaine  largeur  de 
vues.  Enfin,  qui  voudra  relire  avec  attention  le  chapitre  XV 
se  persuadera  difficilement  qu'un  tel  chapitre  ait  été  écrit  par 
Paul  à  une  église  franchement  hostile  et  qui  aurait  fait 
cause  commune  avec  ses  adversaires.  «Je  vous  exhorte  par 
le  Seigneur  Jésus,  dit-il  en  terminant,  à  combattre  avec 
moi  dans  vos  prières  auprès  de  Dieu ,  afin  que  je  sois  déli- 
vré des  rebelles  de  Judée,  que  l'offrande  que  je  porte  à 
Jérusalem  soit  favorablement  accueillie  des  saints,  et  que 
je  puisse  venir  chez  vous  dans  la  joie  et  trouver  relâche 
et  repos.»  Enfin,  si  le  fragment  XVI,  17-20  appartenait  à 
notre  épître,  il  prouverait  que  les  adversaires  contre  lesquels 
Paul  avait  eu  à  se  défendre  jusqu'ici,  n'étaient  pas  encore 
arrivés  à  Rome  ;  il  voulait  essayer  par  sa  lettre  de  les  y  de- 
vancer et  de  prévenir  leurs  attaques  habituelles. 

Conclurons-nous  de  là  que  l'église  de  Pvome  était  une 
église  paulinienne?  Ce  serait  dépasser  de  beaucoup  la  portée 
des  passages  que  nous  venons  d'examiner,  et  tomber  dans 
un  autre  extrême,  encore  moins  justifiable  que  le  premier. 
Si  les  Romains  avaient  été  à  la  hauteur  du  spiritualisme  de 
Paul,  quel  besoin  auraient-ils  eu  d'une  si  longue  exposition  et 
d'iume  si  scrupuleuse  justification  de  son  évangile?  Ceux  qui 
partent  de  cette  hypothèse  sont  obligés  de  voir  dans  l' épître 
aux  Romains  un  traité  de  dogmatique,  écrit  dans  un  simple 
intérêt  spéculatif.  Mais,  outre  que  Paul  n'a  jamais  rien  fait 
de  semblable,  il  devient  alors  impossible  d'établir  un  rapport 
quelconque  entre  l'épître  et  l'église  à  laquelle  elle  était 
adressée,  et  d'expliquer  pourquoi  ce  traité  dogmatique  a  été 
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envoyé  à  Rome  plutôt  qu'ailleurs.  Il  faut  donc  bien  trouver 
dans  l'état  de  l'église  de  Rome  la  raison  de  la  tentative  de 
Paul.  Or,  l'apôtre  lui-même  nous  apprend  ce  qu'il  veut  appor- 
ter aux  Romains,  et,  par  conséquent,  ce  qui  leur  manque  en- 
core à  ses  yeux.  «Je  désire  vivement  vous  voir,  dit-il, 
afin  de  vous  communiquer  q%ielque  grâce  spirituelle,  pour 
que  vous  soyez  fortifiés»  (iva  v,  [j.s-cacôj  y âp-^ixa  j-j/v  7:v£'j;xaT'.y.bv  éz 
Tc  arop'-yOrivat  6[j,a-,  I,  11).  Que  faut-il  entendre  par  ce  /ap-q/x 
7rv£U[jLaTtxcv,  ce  clonum  spirituelle?  Si  l'on  songe  que,  dans 
l'épître  aux  Corinthiens  (1  Cor.  II,  10-14),  Paul  a  donné  le 
7tV£U[j.a  comme  le  principe  même  de  la  conscience  chrétienne, 
comme  la  source  de  sa  foi  libre  et  de  sa  conception  spiritua- 
liste  de  l'Évangile,  si  l'on  se  rappelle  qu'il  établit  1  Cor.  III,  1 
une  opposition  entre  les  7uv£'J[j,3ctixo(,  juges  de  tout  et  libres  à 
l'égard  de  tout,  et  les  zxpj^Aoi  encore  esclaves,  qu'il  désigne 
enfin  l'évangile  tel  qu'il  le  comprend  par  le  neutre  7:v£u[xa-:'.xa, 
on  ne  pourra  douter  qu'il  ne  faille  entendre  par  ces  deux 
mots  une  conception  de  l'évangile  de  Jésus  plus  large  et  plus 
spirituelle,  une  conscience  plus  nette  du  rapport  intime  de 
l'âme  croyante  avec  l'esprit  de  Dieu  qui  rendra  leur  foi  plus 
joyeuse,  plus  libre  et  plus  forte.  Toute  l'épître,  en  effet,  ne  tra- 
hit-elle pas  un  effort  persistant  pour  élever  la  foi  chrétienne  des 
Romains  d'un  degré  inférieur  à  un  degré  supérieur  ?  Écrite  à 
une  église  franchement  paulinienne,  elle  ne  se  comprend  plus. 
Les  longues  discussions  sur  la  Loi  et  le  soin  que  Paul  met 
à  prévenir  les  objections  judaïques,  restent  incompréhen- 
sibles. Enfin,  plus  inconcevable  encore  serait  la  justification 
que  Paul  croit  devoir  faire  de  sa  mission  parmi  les  païens 
et  de  léur  entrée  dans  le  royaume  de  Dieu.  La  nature  des 
questions  abordées,  les  précautions  prises,  le  ton  général, 
tout  dans  cette  lettre  suppose  non  point  une  église  ju- 
daïsante  hostile ,  mais  une  église  née  au  sein  du  ju- 
daïsme et  où  ne  s'étaient  point  encore  posées  les  grandes 
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questions  qui  agitaient  depuis  quelques  années  l'Orient 
chrétien. 

Cette  situation  toute  particulière  et  fort  originale  de  l'église 
de  Rome  s'explique  à  la  fois  par  l'histoire  de  ses  origines,  et 
par  l'isolement  relatif  où  elle  avait  vécu  jusqu'à  l'arrivée  de 
la  lettre  de  Paul.  Nous  manquons  de  documents  certains 
sur  l'introduction  du  christianisme  à  Rome.  Mais  il  est  hien 
permis  de  croire  que,  ici  comme  ailleurs,  l'église  est  née 
dans  la  synagogue,  et  qu'elle  ne  s'en  est  détachée  que  d'une 
manière  violente.  Il  est  prohahle  que  la  notice  de  Suétone: 
Qlaitclms  Jiiclœos  imptdsore  CJiresio  assidue  UmmilUiantes 
expulit,  se  rapporte  aux  troubles  inévitables  qui  éclatèrent 
à  cette  occasion  au  sein  de  la  juiverie  romaine.  Cet  édit  de 
Claude  fut  mal  exécuté,  ou  ne  le  fut  que  temporairement.  Si  la 
communauté  chrétienne  en  souffrit,  elle  n'en  mourut  pas.  Elle 
continua  à  se  recruter  parmi  les  Juifs  et  les  nombreux  pro- 
sélytes, sans  renoncer  aux  coutumes  et  aux  idées  juives.  Elle 
se  trouva  dans  la  situation  des  églises  de  Palestine  avant 
les  querelles  amenées  par  les  grands  succès  de  la  mission 
païenne.  Aucun  docteur  apostolique  ne  paraît  l'avoir  visitée, 
ou  lui  avoir  imprimé  une  tendance  particulière  et  exclusive. 
Elle  avait  été  une  création  spontanée  de  l'Évangile.  Paul  la 
rencontrait  maintenant  dans  le  champ  de  travail  qui  lui  était 
échu.  Aquilas  et  Priscille  avaient  sans  doute  attiré  l'at- 
tention de  l'apôtre  sur  cette  commiunauté  déjà  florissante, 
l'avaient  encouragé  à  lui  écrire,  lui  faisant  connaître,  avec 
les  lacunes  de  sa  foi,  la  simplicité  bienveillante  de  ses  dispo- 
sitions. Nous  avons  suivi  pas  à  pas  les  progrès  de  l'agitation 
judaïsante,  de  Jérusalem  à  Antioche,  d'Antioche  en  Galatie, 
de  Galatie  à  Éphèse,  d'Éphèse  à  Gorinthe.  Les  docteurs  judaï- 
sants  ne  paraissent  avoir  atteint  cette  dernière  ville,  point  ex- 
trême de  l'Orient,  qu'en  l'an  57,  dans  l'intervalle  qui  sépare 
les  deux  lettres  aux  Corinthiens.  Ils  ne  pouvaient  donc  être 
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arrivés  à  Rome,  où  d'ailleurs  ils  n'avaient  point  à  combattre 
le  paulinisme.  Celte  église  s'était  arrêtée  à  la  foi  simple  et  nul- 
lement théologique  des  premiers  jours.  C'était  comme  un 
terrain  vierge,  et  par  cela  môme  neutre,  qui  devait  facile- 
ment appartenir  au  premier  occupant.  Il  importait  à  Paul 
d'y  prendre  pied  et  de  ne  pas  s'y  laisser  devancer.  Il  expo- 
sera donc  lui-même  son  évangile  à  l'église  de  Rome,  avant 
que  ses  adversaires  viennent  en  présenter  la  caricature.  Il 
tentera  d'élever  les  Romains  jusqu'à  la  hauteur  de  sa  foi 
et  de  les  gagner  à  la  cause  des  missions  païennes  ;  ou  du 
moins,  s'il  n'espère  pas  un  tel  succès  de  sa  lettre,  il  essaiera 
par  elle  de  préparer  à  son  évangile  et  à  son  apostolat  un 
accueil  favorable.  Adressée  à  une  telle  église  et  dans  un  tel 
dessein,  l'épître  s'explique  d'elle-même.  Ce  n'est  point  une 
polémique  que  Paul  engage,  car  il  écrit  à  des  frères  et  non 
à  des  ennemis  ;  mais  c'est  bien  une  justification  de  son  évan- 
gile et  de  son  apostolat  qu'il  tente  auprès  d'une  communauté 
qui,  nourrie  dans  le  judaïsme,  pouvait  avoir  grand'peine  à 
accepter  l'un  et  l'autre  ^ . 

La  crise  qui  s'opérait  alors  dans  toutes  les  églises  chré- 
tiennes et  dans  laquelle  l'esprit  juif  et  l'esprit  chrétien,  unis 
aux  premiers  jours,  se  séparaient  toujours  plus  et  entraient 
en  conflit  violent,  ne  pouvait  pas  ne  pas  éclater  à  Rome. 
Seulement  l'épître  aux  Romains  ne  l'a  pas  suivie  ;  elle  l'a 
au  contraire  précédée  et  provoquée.  Elle  est  venue  poser 
pour  la  première  fois  au  sein  de  cette  église  la  grande 
question  de  l'abrogation  de  la  loi,  et,  par  là,  elle  marque 
dans  son  histoire  un  moment  décisif.  L'esprit  judaïque  se 

*  Il  y  a,  je  crois,  dans  ces  réflexions  une  réfutation  suffisante  de 
la  conjecture  de  M.  Renan,  qui  voit  dans  l'épitre  aux  Romains 
une  lettre  encyclique,  adressée  par  Tapôtre  à  plusieurs  églises, 
mais  sans  plus  de  raison  à  celle  de  Rome  qu'à  toutes  les  autres. 
Elle  n'aurait  même  été  envoyée  à  la  communauté  romaine  que  par 
exception!  Voy.  Saint-Paul^  Introduction,  p.  LXXII. 
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montra  ici  ce  qu'il  était  partout,  opiniâtre,  implacable. 
Paul  recruta  quelques  partisans  et  se  fît  de  nombreux 
adversaires.  L'église  se  divisa.  L'épître  aux  Philippiens, 
écrite  trois  ou  quatre  ans  plus  tard,  nous  fait  voir  la  rupture 
consommée  (Phil.  I,  12-18).  Deux  passages  certainement 
authentiques  de  la  seconde  épître  à  Timothée,  nous  donnent 
de  la  situation  de  Paul  à  Rome,  quelques  jours  avant  sa  mort, 
l'idée  la  plus  triste.  Il  est  seul,  en  prison,  trahi  par  les  uns, 
abandonné  par  les  autres  (2  Tim.  I,  15-18;  IV,  9-18).  Cette 
victoire  du  parti  judaïsant  ne  ruina  pas  cependant  l'in- 
fluence de  Paul  à  Rome.  Elle  reparaît  vivante  et  profonde 
encore  dans  l'épître  de  Clément  Romain,  —  Mais  il  esl  temps 
de  revenir  à  notre  épître  elle-même. 

IL 

A  cette  église,  telle  que  nous  venons  de  la  caractériser, 
Paul  avait  à  expliquer  et  à  faire  accepter  deux  choses  fort 
graves  :  la  substitution  de  l'évangile  à  la  loi,  et  la  substi- 
tution des  Gentils  au  peuple  d'Israël  dans  la  nouvelle 
économie  religieuse  ;  l'une  était  la  défense  de  son  ensei- 
gnement; l'autre,  la  justification  de  son  apostolat.  En  ces 
deux  thèses  se  résume  le  contenu  essentiel  de  la  partie  dog- 
matique de  notre  épître.  Les  huit  premiers  chapitres  sont  la 
démonstration  delà  première;  les  chapitres IX,  X  et XI  sont 
la  démonstration  de  la  seconde.  De  cette  distribution  géné- 
rale de  la  matière,  il  ressort  avec  évidence  que  les  deux 
parties  sont  également  nécessaires  et  ont  une  égale  impor- 
tance dans  l'organisme  de  l'épître  aux  Romains.  L'une  est 
la  conséquence  logique  de  l'autre. 

Paul  a  formulé  la  thèse  fondamentale  de  son  évangile 
dans  les  versets  16  et  17  du  chapitre  premier.  Il  l'introduit 
par  ces  mots  :  où  ^àp  è7uaia)(6vo[j.ai  to  suaYY^^^tov,  qui  expriment 
le  courage  de  l'apôtre  et  sa  hardiesse,  non-seulement  en  face 
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des  dédains  du  monde  grec  et  romain,  mais  surtout  en  pré- 
sence des  attaques  et  des  mépris  du  parti  judaïsant.  Cet  évan- 
gile qu'il  proclame  à  la  face  de  tous,  il  le  définit  très-bien  :  une 
S6va[j.tç  Gcoo,  réalisant  la  ^.y.aicTJvr,  Oesj  pour  le  sahit .  [dz 
G(ùvripi%v)  de  lou(  croyant,  du  juif  d'abord,  et  aussi  du  païen. 
Ce  salut  est  universel,  précisément  parce  qu'il  ne  dépend  que 
de  la  foi,  selon  qu'il  est  écrit  :  le  juste  vivra  par  la  foi.  Tout 
en  formulant  avec  cette  vigueur  le  caractère  universaliste  de 
sa  doctrine,  Paul  évite  avec  soin  de  blesser  en  commençant 
la  conscience  juive  ;  il  accorde  au  juif  une  priorité  ÇlcuBau.) 
TTpwTov).  Ce  n'est  point  une  concession;  c'est  la  reconnais- 
sance pure  et  simple  du  fait  que  le  juif,  héritier  des  pro- 
messes, était  historiquement  appelé,  avant  le  païen,  à  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu. 

Paul  établit  dialectiquement  cette  grande  thèse  par  une 
démonstration  admirable,  où  nous  distinguons  quatre  mo- 
ments essentiels  : 
•  P  Ch.  I,  18  —  m,  31.  Entrant  dans  l'examen  de  l'état 
moral  et  religieux  de  l'humanité,  l'apôtre  montre  que,  hors 
du  Christ,  il  n'y  a  pour  elle  aucun  salut.  Il  peint  à  grands 
traits  la  corruption  du  monde  païen ,  dans  laquelle  se 
révèle  la  juste  colère  de  Dieu,  punissant  le  péché  par  le 
péché  lui-même,  l'injustice  par  l'idolâtrie,  et  celle-ci  par 
la  dépravation  morale  (I,  18-32).  Il  se  tourne  ensuite  vers 
le  Juif  qui  connaît  mieux  la  loi  divine,  mais  la  pratique 
moins  encore,  qui  se  condamne  lui-même  en  condamnant  le 
païen,  et  oubhe  que  la  circoncision  extérieure  n'est  rien 
si  le  cœur  reste  incirconcis  (II,  1-29).  A  ce  moment,  Paul  peut 
déjà  considérer  la  base  de  sa  doctrine  comme  étabhe;  mais 
il  tient  à  écarter  un  malentendu  ou  à  prévenir  une  objection 
qu'on  ne  manquerait  pas  de  lui  faire.  En  mettant  les  juifs 
sur  la  même  ligne  que  les  païens,  ne  semble-t-il  pas,  en  effet, 
méconnaître  leurs  privilèges  ?  De  là,  cette  question  par  la- 
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quelle  s'ouvre  le  chapitre  III  :  Quel  est  donc  l'avantage  du 
Juif?  Paul  lui  reconnaît  un  privilège  historique.  Le  Juif  a 
reçu  les  oracles  de  Dieu,  et  Dieu  est  fidèle,  même  à  l'égard 
des  hommes  qui  ne  le  sont  pas.  Mais  qu'y  a-t-il  dans  cette 
pensée  qui  puisse  rassurer  ceux-ci  et  justifier  leur  infidélité  ? 
Ferait-on  ce  raisonnement  impie,  que  l'infidélité,  servant  à 
glorifier  la  volonté  de  Dieu,  ne  doit  pas  être  punie?  Gela  ne 
reviendrait-il  pas  à  dire  :  Faisons  du  mal  pour  qu'il  en  ar- 
rive du  bien?  Donc  le  péché  du  juif  demeure  aussi  bien  que 
celui  du  païen.  Pour  augmenter  encore  le  poids  de  sa  dé- 
monstration, Paul  la  résume  en  des  termes  empruntés  tous  à 
l'Ancien  Testament  (III,  9-20).  Juifs  et  païens,  atteints  éga- 
lement par  la  justice  divine,  ont  besoin  également  du  salut 
de  Dieu.  Ici  l'apôtre  reprend  la  thèse  dans  laquelle  il  a  ré- 
sumé son  évangile  et  la  développe  d'une  manière  plus  pré- 
cise et  plus  complète  (III,  21-26).  Tous  sont  privés  de  la 
gloire  de  Dieu;  mais  \b.  justice  de  Dieu  a  été  manifestée  sans 
loi.  C'est  une  grâce  gratuite,  par  laquelle  nous  sommes  jus- 
tifiés dans  la  rédemption  qui  est  en  Jésus  Christ  —  par  la 
foi  en  son  sang  —  afin  de  manifester  la  justice  de  Dieu. 
Celle-ci  se  révèle  non  plus  seulement  en  punissant  comme 
cela  avait  lieu  sous  la  Loi,  mm.^  en  justifiant  celui  qui  croit. 
Les  versets  27-31  tirent  les  conséquences  de  cette  première 
démonstration  de  la  thèse  de  Paul. 

2°  Ch.  IV.  L'apôtre  ne  pouvait  s'arrêter  là.  On  aurait 
toujours  opposé  à  ses  syllogismes  l'autorité  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Il  se  tourne  donc  de  ce  côté  et,  dans  le  chapitre  IV, 
s'efforce  de  prouver  que  la  doctrine  de  la  justification  par  la 
foi  est  à  la  racine  même  de  l'ancienne  alliance  et  a  pour  elle 
le  témoignage  de  l'Écriture  ([j.apTupou[jt,év'/î  utuo  toû  voi^ou  xal 
Tûv  Tupof/jTwv).  Ni  Abraham,  ni  David  n'ont  été  justifiés  par 
les  œuvres  (IV,  1-9).  La  foi  d'Abraham  lui  a  été  imputée  à 
justice  avant  qu'il  eût  reçu  la  circoncision,  et  celle-ci,  loin 
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de  dispenser  de  la  première,  n'en  a  été,  dès  le  principe,  que 
la  confirmation  (10-12).  Enfin,  c'est  à  la  foi  que  la  promesse 
a  été  donnée,  et  c'est  aussi  par  la  foi  qu'elle  se  réalise. 
Abraham  a  cru  à  C^elui  qui  ressuscite  les  morts  et  appelle 
les  choses  qui  ne  sont  pas  comme  étant  réellement,  parce 
que  la  parole  de  Dieu  est  en  effet  créatrice,  et  réalise  par  sa 
vertu  tout  ce  qu'elle  proclame.  De  même  nous  croyons  à 
Dieu  qui  a  livré  Jésus  à  la  mort  pour  nos  péchés  et  l'a  res- 
suscité pour  notre  justification  (13-25). 

S*"  Ch.  V.  Avec  le  chapitre  V  s'ouvre  un  développement 
nouveau.  Pour  achever  la  démonstration  de  son  principe, 
Paul  le  laisse  s'expliquer  et  se  justifier  lui-même  par  ses 
fruits  spirituels  (1-11).  C'est  une  vie  nouvelle  dont  le  croyant 
a  le  vif  sentiment,  et  qui  se  manifeste  par  la  paix  dont  il 
jouit  en  face  de  Dieu,  par  la  patience  dans  les  affiictions, 
par  l'amour  qui  remplit  son  cœur,  par  la  ferme  espérance 
qui  le  soutient  et  dont  l'effusion  du  saint  esprit  est  le  sûr 
garant.  Embrassant  alors  toute  l'histoire  de  l'humanité  et 
résumant  tout  ce  qu'il  vient  d'exposer,  l'apôtre  montre  la 
puissance  du  péché  entrant  dans  le  monde  par  la  transgres- 
sion d'Adam,  s'y  développant  de  proche  en  proche  comme 
une  force  organique,  et  amenant  après  lui  la  mort  qui 
vient  sur  tous  les  hommes  parce  que  tous  sont  pécheurs. 
Mais  au-dessus  de  ce  développement  de  l'humanité  dans  le 
péché  et  vers  la  mort,  il  montre  un  développement  nouveau 
commençant  avec  Christ,  le  second  Adam,  s' accomplissant 
dans  la  sainteté  et  tendant  à  la  vie.  «Où  le  péché  a  abondé,  la 
grâce  a  surabondé,  afin  que,  comme  le  péché  a  régné  par  la 
mort,  la  grâce  règne  par  la  justice  pour  la  vie  éternelle  par 
Jésus-Christ  notre  Seigneur»  (12-21).  — Paul  a  ainsi  démon- 
tré tour  à  tour  sa  thèse  par  le  raisonnement  dialectique, 
par  l'autorité  scripturaire,  et  par  la  preuve  décisive  de  l'ex- 
périence et  de  l'histoire. 
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4°  Ch.  VI,  VII,  VIII.  Arrivé  au  point  culminant  de  sa  dé- 
monstration, Paul  retrouve  devant  lui  l'éternelle  objection 
qu'on  faisait  à  son  évangile,  objection  qu'on  lui  avait  faite  à 
Antiocbe,  en  Galatie,  et  que  ses  dernières  paroles  ne  manque- 
ront point  de  provoquer.  Cette  doctrine  de  la  grâce  absolue, 
débordant  sur  le  péché  des  hommes  pour  le  couvrir,  n'est-elle 
pas  la  ruine  de  toute  moralité?  N'en  prendra-t-on  point  occa- 
sion et  prétexte  pour  dire  :  Péchons  pour  que  la  grâce  abonde? 
Cette  objection  mène  l'apôtre  au  cœur  même  de  sa  doctrine 
et  donne  lieu  aux  admirables  développements  des  chapitres 
VII  et  VIII,  qui  sont  les  pages  les  plus  profondes  qu'il  ait 
jamais  écrites.  Il  y  précise  d'une  manière  admirablement 
nette  les  rapports  de  ces  trois  termes  :  à[;.apT(a,  vcij.oç,  yà.Ç)i<;. 
Cette  objection  vulgaire  n'a  aucune  prise  sur  le  chrétien, 
car,  en  tant  que  pécheur,  il  a  été  crucifié  avec  Christ.  Il  a 
laissé  son  péché  dans  le  tombeau  même  de  Jésus,  et  est 
ressuscité  avec  lui  à  une  vie  nouvelle  qui  appartient  toute  à 
Dieu  (VI,  l-II).  Au  lieu  d'être  l'esclave  du  péché,  il  est  donc 
maintenant  l'esclave  de  la  justice  (12-23).  —  Mais,  en  même 
temps  qu'il  est  mort  au  péché,  il  est  mort  aussi  à  la  loi,  il 
échappe  par  la  mort  à  cette  seconde  puissance  comme  à  la 
première,  car  celle-ci  n'a  de  droits  sur  lui  qu'autant 
qu'il  vit.  Mais  voici:  il  est  mort  et,  s'il  est  ressuscité,  c'est 
pour  obéir  non  à  la  lettre  vieillie,  mais  à  la  puissance  nou- 
velle de  l'esprit  de  Dieu  à  laquelle  il  appartient  désormais 
(VII,  1-6).  Est-ce  à  dire  que  la  loi  ^oil  pécJié^i  Loin  de  là. 
Mais  la  loi  donne  vie  au  péché,  en  le  faisant  connaître 
comme  péché  et  en  le  réalisant  comme  transgression.  Le 
rôle  de  la  loi  est  d'éveiller  en  nous  cette  conscience  doulou- 
reuse du  péché  et  de  l'élever  jusqu'à  ce  degré  où  elle  se 
change  en  désespoir.  Ainsi  la  loi,  grâce  à  notre  chair  dans 
laquelle  réside  la  puissance  du  péché,  nous  donne  la  mort 
(VII,  7-24).  — Mais  au  point  où  échoue  la  loi,  où  nous 
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sombrons  dans  la  mort ,  triomphe  précisément  la  grâce 
toute  puissante  de  Dieu  manifestée  en  Jésus-Christ.  Paul 
explique  ici,  bien  mieux  qu'il  ne  l'a  fait  au  chapitre  V,  les 
effets  admirables  de  cette  grâce  :  affranchissement  absolu  de 
toute  condamnation  (VIII,  l-5j;  —  sanctification  efficace 
par  le  saint  esprit  (5-11);  —  adoption  fdiale  de  la  part  de 
Dieu  (12-17j;  —  triomphe  de  la  foi,  au  sein  même  des  plus 
grandes  épreuves  par  la  ferme  espérance  de  la  gloire  qui 
doit  être  réalisée  en  nous  (18-30).  Au  cri  de  désespoir  du 
pécheur  courbé  sous  la  loi,  répond  le  chant  de  victoire  du 
croyant  racheté  (31-39).  Ainsi  se  termine  d'une  manière 
triomphante  cette  démonstration  de  la  première  thèse  de 
Paul. 

De  ce  point  où  la  logique  de  ses  pensées  et  l'entrame- 
ment  de  son  émotion  l'ont  conduit,  il  ne  pouvait,  par  aucune 
transition  naturelle,  descendre  à  la  seconde  thèse  de  sa  lettre. 
Il  est  donc  inutile  de  chercher  dans  le  chapitre  VIII  rien  qui 
annonce  ou  prépare  les  développements  qui  vont  suivre.  La 
transition  n'est  point  dans  les  mots.  Elle  s'est  faite  dans  les 
sentiments  de  Paul  par  un  contraste  douloureux  qui  s'impo- 
sait à  lui.  Au  milieu  de  la  joie  qu'il  vient  de  laisser  dé- 
border, il  est  saisi  par  la  pensée  que  son  peuple  demeure 
étranger  à  cette  alliance  de  grâce.  Sa  joie  se  transforme  su- 
bitement en  une  amère  tristesse,  et  c'est  par  un  vrai  cri 
de  douleur  (IX,  1-5)  qu'il  aborde  la  justification  de  son  apos- 
tolat. Paul  n'est  préoccupé  dans  ces  trois  derniers  chapitres 
que  d'une  chose  :  montrer  dans  la  révolution  religieuse  qui 
s'accomplit  l'œuvre  même  de  Dieu,  la  suite  d'un  plan  qui 
peut  paraître  injuste,  mais  qui  se  légitime  à  mesure  qu'il  se 
révèle.  Dieu  n'est  point  lié  au  peuple  juif.  S'il  le  rejette  au- 
jourd'hui pour  appeler  les  païens,  c'est  par  un  libre  décret 
de  sa  grâce  souveraine.  Les  juifs  n'ont  pas  d'ailleurs  le  droit 
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de  se  plaindre  ;  ils  n'ont  qu'à  s'accuser  eux-mêmes  de  leur  in- 
crédulité. Mais  ce  rejet  n'est  ni  absolu,  ni  définitif  ;  s'il  amène 
la  conversion  des  païens,  celle-ci  amènera  à  son  tour  le  sa- 
lut d'Israël.  Tel  est,  dans  sa  succession  historique,  le  plan 
universel  de  la  rédemption.  Où  les  juifs  ne  voient  que  contra- 
dictions douloureuses,  énigme  insoluble,  ténèbres  épaisses, 
le  regard  plus  profond  de  l'apôtre  aperçoit  et  signale  l'issue 
glorieuse  des  voies  divines.  De  là,  les  trois  moments  essen- 
tiels de  son  argumentation.  Liberté  absolue  de  la  grâce  de 
Dieu,  qui  justifie,  au  point  de  vue  de  la  volonté  divine, 
l'œuvre  de  Paul  parmi  les  païens  (IX).  —  Incrédulité  des 
juifs  qui  justifie  devant  leur  conscience  le  décret  de  Dieu 
qui  les  abandonne  (X).  —  Solution  filiale  de  cette  antithèse 
actuelle  entre  Israël  et  les  Gentils,  dans  la  rédemption  to- 
tale des  uns  et  des  autres  (XI). 

1°  Ch.  IX,  6  ■ —  IX,  29.  Paul  n'aborde  point  en  face  la  ques- 
tion de  l'avènement  des  païens.  Il  s'agit  avant  tout  de  faire 
comprendre  et  de  faire  accepter  la  triste  destinée  du  peuple 
d'Israël,  qui,  avec  de  si  grands  privilèges,  reste  étranger  à 
l'alliance  nouvelle.  L'apôtre  part  de  ce  principe  que  la  des- 
cendance charnelle  d'Abraham  ne  constitue  point  un  droit 
à  l'héritage  de  la  promesse,  mais  que  ce  droit  lient  uni- 
quement à  la  libre  et  souveraine  grâce  de  Dieu.  De  même 
que  dans  la  famille  d'Abraham,  elle  a  choisi  Isaac  et  non 
Ismaël,  et,  dans  la  famille  d'Isaac,  Jacob  et  non  Esaû,  de 
même  aujourd'hui,  dans  le  sein  du  peuple  d'Israël,  elle 
en  appelle  quelques-uns  au  salut  et  laisse  le  reste  aller  à 
la  perdition  (6-13).  Une  grave  objection,  il  est  vrai,  s'élève 
ici  :  En  punissant  celui  qu'il  a  endurci,  Dieu  n'est-il  pas  in- 
juste? Plusieurs  passages  de  l'Écriture  elle-même  semblent 
fortifier  cette  accusation  (14-18).  Paul  se  contente  de  la 
repousser  en  refusant  absolument  à  l'homme  le  droit  de 
contester  avec  Dieu  et  de  contrôler  sa  volonté  (20,  21). 
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Dieu  est  libre  de  créer  des  vaisseaux  de  colère  pour  mani- 
fester la  grandeur  de  ses  jugements,  et  des  vaisseaux  de  mi- 
séricorde pour  manifester  la  richesse  infinie  de  son  amour. 
Ces  vaisseaux  de  miséricorde,  il  peut  les  prendre  partout, 
parmi  les  païens  aussi  bien  que  parmi  les  juifs.  Il  peut,  se- 
lon la  parole  d'Hosée,  appeler  son  peuple,  ceux  qui  n'étcdent 
point  son  peuple,  et,  selon  celle  d'Ésaïe,  réduire  jusqu'à  un 
faible  reste,  à  un  petit  nombre  d'élus,  la  grande  masse 
d'Israël  (24-29). 

2°  Ch.  IX,  30  —  X,  21.  Paul  n'a  jusqu'à  présent  considéré 
ces  dispensations  que  du  point  de  vue  absolu  de  la  souve- 
raineté divine.  Mais  elles  ont  une  autre  face,  et,  dès  les  ver- 
sets 30-33,  un  nouveau  point  de  vue  se  découvre  dans 
lequel  la  responsabilité  humaine  retrouve  toute  son  impor- 
tance. Pourquoi  le  peuple  juif  en  définitive  se  plaindrait-il? 
Le  jugement  de  Dieu  est-il  arbitraire?  N'a-t-il  pas  sa  cause 
prochaine  et  historique  dans  l'incrédulité  obstinée  d'Israël? 
C'est  pour  avoir  obstinément  poursuivi  la  justice  par  les 
œuvres  de  la  loi,  et  dédaigné  celle  qui  vient  de  la  foi,  qu'il  est 
aujourd'hui  rejeté  (X,  1-11).  Le  juif  avait  le  même  avan- 
tage que  le  païen.  La  miséricorde  de  Dieu  est  la  même  à 
l'égard  de  tous  ceux  qui  l'invoquent.  Mais  la  différence  s'est 
trouvée  en  ceci,  que  les  païens  ont  cru  à  l'Evangile  tandis  que 
les  juifs  se  sont  toujours  montrés  rebelles  (11-21). 

3"  Ch.  XI,  1-32.  Paul  ne  s'arrête  point  ici.  11  ne  lais- 
sera point  ses  lecteurs  dans  une  douloureuse  résignation,  ins- 
pirée uniquement  par  cette  nécessité  des  choses.  Au  delà  des 
ténèbres  du  présent,  il  veut  leur  montrer  dans  l'avenir  le 
triomphe  absolu  de  l'œuvre  de  Dieu.  Tel  est  le  but  du  cha- 
pitre XI.  L'apôtre  rappelle  que  la  parole  de  Dieu  est  im- 
muable, qu'il  ne  peut  rejeter  son  peuple  d'une  manière  ab- 
solue et  définitive  ;  aussi  en  sauve-t-il  dès  maintenant  une 
partie.  Si  la  masse  même  est  rejetée,  ce  n'est  point  pour  être 
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éternellement  perdue.  Dans  le  dessein  de  Dieu,  cette  chute 
est  un  moyen  pour  amener  le  salut  des  païens.  Mais  le  salut 
des  païens,  à  son  tour,  est  destiné  à  amener  la  réalisation 
pleine  et  entière  du  salut  des  juifs  (1-12).  Dans  cette  con- 
viction, et  pour  servir  cette  pensée  divine,  l'apôtre  tra- 
vaille donc  avec  un  zèle  infatigable  à  la  conversion  des  païens. 
C'est  à  cette  heure  ce  qu'il  peut  faire  de  mieux  pour  sa 
nation  elle-même.  Il  s'efforce  de  l'exciter  par  la  jalousie,  car  il 
sait  bien  qu'elle  ne  peut  périr.  Les  païens,  en  effet,  ne  doivent 
point  oublier  que  ce  peuple,  dont  les  rameaux  sont  aujour- 
d'hui retranchés,  n'en  reste  pas  moins  la  racine  sainte,  l'o- 
livier franc  sur  le  tronc  duquel  ils  sont  entés,  et  que,  si  sa 
chute  amène  leur  adoption,  celle-ci  amènera  plus  sûrement 
encore  son  relèvement.  Ainsi  se  justifient  les  voies  de  Dieu; 
ainsi  s'eff"acent  et  s'évanouissent  dans  cette  unité  finale  et 
cette  consommation  de  la  rédemption,  les  oppositions  tempo- 
raires et  les  contradictions  douloureuses  du  temps  présent. 
«Dieu  a  renfermé  tous  les  hommes  dans  le  péché,  pour  faire 
miséricorde  à  tous.»  Est-il  étonnant  que  l'apôtre,  ému  par 
de  si  hautes  pensées  et  une  si  grande  vision,  laisse  à  la 
fin  éclater  son  enthousiasme  dans  un  hymne  d'adoration 
à  la  louange  de  la  sagesse  mystérieuse  de  Dieu  (33-36)?  La 
seconde  victoire  que  remporte  la  dialectique  de  Paul,  n'est  ni 
moins  grande,  ni  moins  complète  que  la  première.  Non-seu- 
lement il  a  justifié  son  apostolat  en  le  ramenant  à  un  décret 
divin;  non-seulement  il  a  prouvé  qu'il  ne  porte  aucune  at- 
teinte aux  juifs,  qui  sont  appelés  à  la  foi  aussi  bien  que  les 
païens;  mais  encore  il  a  montré  que,  en  définitive,  il  sert 
d'une  manière  indirecte  et  prépare  efficacement  l'accomplis- 
sement des  destinées  du  peuple  d'Israël. 

Nous  pouvons  nous  dispenser  d'analyser  la  partie  paréné- 
tique  de  cette  épître,  dont  les  préceptes  et  les  exhortations 
morales  expriment  les  conséquences  pratiques  des  prin- 
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cipes  que  Paul  vient  de  développer.  Disons  seulement  que 
rien  dans  les  cliap.  XV  et  XVI  n'autorise  les  doutes  que 
Baur  a  élevés  sur  leur  authenticité.  Seul,  le  fragment  XVI, 
1-20  ne  paraît  pas  appartenir  organiquement  à  notre  épître. 
C'est  un  billet  adressé  à  l'église  d'Éphèse. 

Cette  rapide  analyse  révèle  le  caractère  nouveau  de  l'é- 
pître  aux  Romains  et  le  progrès  dogmatique  accompli  de- 
puis les  lettres  aux  Calâtes  et  aux  Corinthiens.  La  pensée 
paulinienne  arrive  enfin  à  l'unité.  L'apôtre  ne  se  contente 
plus  de  mettre  en  opposition  l'Evangile  et  la  Loi;  tout  en 
écartant  le  joug  de  celle-ci,  il  pousse  plus  loin  et  retrouve 
la  Loi  réalisée  dans  l'Évangile.  De  même,  s'il  montre  les 
païens  prenant  dans  le  royaume  de  Dieu  la  place  laissée 
vide  par  les  juifs  incrédules,  il  ne  s'arrête  point  à  cette 
opposition,  mais  il  éprouve  le  besoin  de  s'expliquer  à  lui- 
même,  aussi  bien  que  de  justifier  aux  yeux  des  autres,  ce 
mystère  du  plan  de  Dieu.  Le  rejet  des  juifs  a  pour  consé- 
quence nécessaire  de  faire  sortir  l'Évangile  de  l'étroite  en- 
ceinte du  judaïsme  et  de  le  répandre  jusqu'aux  extrémités 
du  monde.  Mais,  dans  cette  conversion  générale  des  païens, 
Paul  ne  voit  quun  nouveau  moyen  par  lequel  Dieu  veut  ra- 
mener le  peuple  d'Israël,  à  son  tour,  dans  l'alliance  de  grâce. 
Encore  ici,  à  travers  les  conflits  de  l'histoire,  sa  pensée  arrive 
à  une  conciliation  définitive.  C'est  dans  cette  unité  qu'elle 
se  repose.  De  ce  point  culminant,  elle  embrasse  le  déroule- 
ment progressif  du  plan  de  rédemption  et  des  destinées  de 
l'humanité. 

Dieu  a  renfermé  tous  les  hommes  dans  la  désobéissance 
pour  faire  miséricorde  à  tous.  Cette  grande  parole  qui  clôt  et 
couronne  notre  épître,  est  la  clef  de  voûte  de  l'édifice  élevé 
par  l'apôtre.  Unité  et  égalité  dans  le  péché,  unité  et  égalité 
dans  la  rédemption  ;  en  ces  mots  sont  résumés  et  la  pensée 
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générale  et  le  plan  entier  de  cette  grande  œuvre.  Dans  ce 
point  de  vue  historique,  les  deux  parties  de  l'épître  qu'on 
ne  sait,  en  générai,  que  juxtaposer,  se  fondent  l'une  dans 
l'autre  et  retrouvent  leur  unité  profonde.  Si  la  première 
nous  montre  la  chute  de  l'humanité  et  son  relèvement  vir- 
•  tuel  en  Jésus-Christ,  la  seconde  prolonge  ces  premières 
lignes  et  montre  la  réalisation  progressive  du  royaume  de  - 
Dieu  dans  l'histoire,  jusqu'au  moment  où  il  embrassera 
l'humanité  entière.  La  philosophie  religieuse  ébauchée  à 
grands  traits  dans  l'épître  aux  Galates,  se  précise  et  s'a- 
chève. 

En  présence  de  cette  unité  fmale,  tous  les  moments  inter- 
médiaires par  lesquels  passe  l'idée  divine,  en  se  réalisant, 
apparaissent  nécessairement  comme  transitoires.  Nous  les 
comprenons,  à  la  fois,  dans  leur  nécessité  historique  et  leur 
subordination,  leur  r^/^^m^^^' essentielle.  Seuls,  des  hommes 
à  courte  vue  peuvent  se  laisser  arrêter  ou  désespérer  par  les  , 
oppositions  et  les  conflits  inévitables.  Le  vrai  croyant  entre- 
voit la  conciliation  suprême,  et  sait  que  toutes  ces  luttes 
servent  en  définitive  à  réaliser  la  pensée  de  Dieu.  L'apôtre 
.  avait  à  faire  accepter  aux  consciences  engagées  encore  dans 
le  judaïsme  deux  faits  également  révoltants ,  également 
douloureux;  l'abrogation  de  la  Loi  par  l'Évangile,  et  la 
substitution  provisoire  des  païens  aux  juifs  dans  le  royaume 
de  Dieu.  Pouvait-il  y  mieux  réussir  qu'en  rapportant  ces 
deux  faits  d'une  manière  directe  à  la  volonté  divine,  et  en 
les  faisant  rentrer  comnie  des  moments  nécessaires  dans 
son  plan  éternel? 

Nous  pouvons  dire  ainsi  que  la  lettre  de  Paul  devient  émi- 
nemment une  œuvre  de  synthèse  et  de  réconciliation.  N'allons 
pas  cependant  trop  loin;  n'allons  pas,  avec  certains  théolo- 
giens, parler  de  concessions,  d'avances  faites  par  l'apôtre  à 
ses  adversaires,  d'un  paulinisme  moins  rigoureux  que  celui 
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de  l'épître  aux  Galates.  Un  tel  jugement  n'est  permis  qu'à 
(les  lecteurs  superficiels  qui,  jugeant  sur  une  première  im- 
pression, ne  clierclient  point  à  l'analyser.  Aucune  lettre  de 
Paul  ne  développe  avec  plus  de  profondeur  et  de  rigueur  lo- 
gique ses  idées  les  plus  chères.  Sa  pensée  s'est  arrondie  et 
complétée,  mais  non  émoussée.  Elle  ramène  à  l'unité  les 
deux  termes  du  problème  qu'elle  agitait  depuis  longtemps.  Si 
nous  parlons  de  conciliation  et  de  synthèse,  c'est  de  cette  con- 
ciliation logique  que  tout  penseur  sérieux  doit  poursuivre 
entre  ses  diverses  idées,  c'est  de  cette  synthèse  dernière  où 
l'esprit  peut  seulement  trouver  le  repos.  De  là  viennent 
l'harmonie  admirable  et  la  sérénité  puissante  qui  distinguent 
notre  épître  entre  toutes.  Il  y  règne  du  commencement  à  la 
fin  un  parfait  équilibre.  La  balance  reste  toujours  égale 
entre  les  païens  et  les  juifs.  Si  le  païen  est  corrompu, 
le  juif  n'est  pas  moins  coupable.  Les  uns  par  une  voie,  les 
autres  par  une  autre,  arrivent  inévitablement  à  la  même  con- 
damnation (o'j  -(àp  bxiv  G'acTGAY],  m,  22).  Unis  dans  le  péché, 
ils  restent  unis  dans  la  rédemption.  Dieu  n'est-il  que  le 
Dieu  des  juifs,  n'est-il  pas  aussi  le  Dieu  des  païens  'III, 
27-30)?  Il  n'y  a  que  deux  humanités,  l'une  pécheresse,  des- 
cendant d'Adam,  à  laquelle  tous  appartiennent,  l'autre  rache- 
tée et  sanctifiée,  issue  de  Christ,  le  second  Adam,  à  laquelle 
tous  doivent  appartenir.  Cet  équilibre  est  plus  frappant  en- 
core dans  les  chapitres  IX,  X  et  XI.  Non-seulement  Paul 
établit  que  les  avantages  des  uns  ne  sont  point  pris  au  détri- 
ment des  autres,  mais  encore  que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne 
reçoivent  aucune  grâce  qui  ne  doive,  en  définitive,  tourner 
au  profit  de  tous.  Si  les  juifs  avaient  reçu  les  promesses, 
c'était  pour  les  conserver  et  les  transmettre  aux  païens  ;  et 
si  les  païens  entrent  dans  l'alliance  nouvelle,  leur  conver- 
sion doit  amener  celle  des  juifs.  De  même,  l'apôtre  supplie 
les  faibles  de  respecter  les  forts,  et  il  conjure  les  forts  de 
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supporter  les  faibles  (XII,  XIV,  XV).  Partout,  aux  rivalités 
aveugles,  il  substitue  la  solidarité  fraternelle  et  l'unité  or- 
ganique aux  oppositions  intestines. 

Tel  est  le  point  culminant  atteint  à  cette  heure  par  la  pen- 
sée paulinienne.  De  la  sphère  psychologique  où  elle  avait 
trouvé  et  établi  son  principe,  elle  s'est  élevée  et  déployée  dans 
la  large  sphère  de  l'histoire.  Elle  s'arrête  un  instant  pour 
contempler  et  admirer  la  marche  progressive  du  plan  de 
Dieu  et  de  ses  révélations.  Mais,  à  cette  hauteur,  elle  touche 
déjà  au  point  critique  où  la  philosophie  de  l'histoire  se  trans- 
forme nécessairement  en  théorie  spéculative.  Elle  ne  fran- 
chit point  encore  cette  limite;  elle  reste  dans  l'horizon  du 
temps.  Elle  proclame  même  insondable  la  sagesse  de  Dieu 
et  impénétrable  le  secret  de  ses  voies!  Mais  pourra-t-elle  ne 
pas  essayer  d'en  entrevoir  quelque  chose?  Pourra-t-elle 
s'empêcher  de  dévoiler  enfin  les  principes  métaphysiques 
que  supposent  les  développements  antérieurs?  Pourra-t-elle 
ne  pas  couronner  cet  édifice  si  laborieusement  construit? 
—  La  logique  intérieure,  la  tendance  naturelle  de  l'es- 
prit de  l'apôtre  devaient  lui  faire  franchir  ce  dernier  de- 
gré. Des  circonstances  nouvelles,  de  graves  changements  qui 
vont  survenir  dans  sa  destinée  et  dans  celle  de  ses  églises 
d'Asie,  lui  en  fourniront  l'occasion.  C'est  dans  les  épîtres  de 
la  captivité  que  cette  infatigable  pensée  arrivera  enfin  à  son 
terme  suprême. 
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Troisième  période.  —  Le  pauiinisme  des 
derniers  temps. 

(De  Tan  58  à  Tan?) 

Avec  la  captivité  de  l'apôtre  commence  la  dernière  pé- 
riode de  sa  vie.  Les  lettres,  dont  on  place  ordinairement  la 
composition  à  cette  époque,  nous  présentent  un  nouveau 
type  doctrinal  aussi  différent  de  celui  des  grandes  épîtres 
que  ce  dernier  l'était  du  pauiinisme  primitif.  La  violente  an- 
tithèse entre  la  Loi  et  l'Evangile,  formulée  pendant  les  luttes 
de  la  période  précédente,  apparaît  ici  plus  adoucie  et 
s'exprime  sous  une  forme  plus  générale,  sans  avoir  complè- 
tement disparu  (Phil.  III,  2,  3;  I,  12-18).  L'opposition  ju- 
daïsante  semble  être  reléguée  au  second  plan.  Des  erreurs 
d'une  autre  nature,  mais  non  moins  dangereuses,  menacent 
l'œuvre  de  l'apôtre  en  Asie  et  provoquent  un  troisième  et 
plus  large  développement  de  sa  pensée. 

Avant  d'aborder  l'exposition  de  cette  dernière  pbase,  il 
est  donc  nécessaire  de  bien  déterminer  les  circonstances 
toutes  nouvelles  au  milieu  desquelles  Paul  s'est  trouvé. 
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CHAPITRE  J. 

Discours  de  Milet.  —  Apparition  de  l'ascétisme 
g-nostique.  —  Nouvelle  crise  dans  la  pensée 
théologique  de  Paul. 

Le  discours  d'adieu  que  l'npôtre,  à  Milet,  adresse  aux  an- 
ciens de  l'église  d'Ephèse,  forme  la  transition  naturelle  delà 
seconde  période  de  sa  vie  à  la  troisième  (Act.  XX,  18-35). 

Paul  quitta  Gorintlie  peu  de  jours  après  l'envoi  de  sn 
lettre  à  l'église  de  Rome  (Rom.  XV,  25;  cf.  Act.  XX,  3  . 
Il  se  rendait  à  Jérusalem.  Son  voyage,  par  la  Macédoine  et 
le  long  des  côtes  de  l'Asie  Mineure,  ne  fut  qu'une  longue 
série  de  scènes  d'adieu.  Paul  l'accomplissait  dans  une  grande 
inquiétude  d'esprit  et  avec  les  plus  sombres  pressentiments. 
Vainement  ses  amis,  qui  partageaient  ses  craintes,  essayèrent 
de  le  faire  changer  de  résolution.  Il  obéissait  à  un  appel  in- 
térieur de  Dieu;  il  était  lié  en  sa  conscience  (Act.  XV,  22;. 
Son  heure  était  venue.  Ce  voyage  rappelle  le  dernier  voyage 
de  Jésus  à  Jérusalem.  A  la  fm  de  sa  carrière,  le  disciple  de- 
vait, comme  le  Maître,  trouver  sa  passion.  La  tendresse  de 
son  âme,  sa  foi  sereine  au  milieu  des  larmes,  son  humble 
et  ferme  obéissance,  éclatent  dans  ses  pathétiques  adieux  aux 
pasteurs  d'Ephèse. 

Mais  ce  discours  de  Milet  a  une  signification  historique 
plus  grande  encore.  L'apôtre  n'était  pas  seulement  ému  par 
le  changement  qui  allait  se  faire  dans  sa  vie,  mais  aussi  par 
ceux  qui  s'annonçaient  déjà  dans  la  destinée  de  ses  églises. 
L'opposition  judaïsante  avait  jeté  son  premier  feu  et  ne  pa- 
raissait plus  fort  redoutable.  Une  crise  nouvelle  se  préparait. 
Je  sais,  dit  l'apôtre,  qu'après  mon  départ  des  ïotops  rapaces 
fondront  sur  vous  et  ne  ménageront  point  le  troîcpeau;  du  mi- 
lien  de  votes  s'élèveront  des  liommes  proférant  des  discours 
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pervertis  {XakouvTeç  ot£aTpa[j.jjiva)  pour  attirer  des  disciples 
après  eux  (Actes  XX,  29,  30).  Il  est  bien  évident  que  ces 
loups  rapaces,  ces  faux  docteurs,  sortant  du  sein  même  des 
églises  pagano-clirétiennes,  ne  sont  plus  les  docteurs  judaï- 
sants  que  nous  avons  appris  à  connaître.  Que  peuvent  être 
leurs  discours  entortillés,  sinon  une  perversion  même  de  l'É- 
vangile dénaturé,  tordu  par  une  fausse  sagesse?  Il  y  a  là  une 
allusion  évidente  aux  procédés  d'interprétation  familiers  à  la 
gnose.  Certains  critiques,  il  est  vrai,  n'ont  relevé  cette  allu- 
sion que  pour  y  trouver  un  argument  contre  l'authenticité 
du  discours  lui-même  ou,  du  moins,  contre  la  fidélité  du 
rédacteur.  L'argument  serait  très-fort,  si  cet  indice  de  la 
présence  cachée  et  de  l'action  encore  sourde,  à  cette  époque, 
du  ferment  gnostique,  était  isolé.  Mais  nous  en  pouvons 
recueillir  de  plus  explicites  et  de  moins  contestables,  qui 
viennent  confirmer  et  justifier  ces  prévisions  dans  la  bouche 
de  Paul. 

Revenons  à  l'épître  aux  Romains.  Demandons-nous  ce 
qu'étaient  les  membres  faibles  de  cette  église  que  Paul  carac- 
térise au  chapitre  XIV  et  envers  lesquels  il  prêche  la  charité 
et  le  support.  Sans  doute  ils  se  rattachent  de  près  ou  de  loin 
au  judaïsme.  C'est  du  judaïsme  et  non  de  la  philosophie 
pythagoricienne,  que  leur  viennent  leurs  scrupules  et  leur 
ascétisme.  Mais  il  ne  faut  point  les  confondre  avec  les  chré- 
tiens judaïsants  de  Galatie,  de  Corinthe  ou  même  de  Rome 
en  général.  Ces  chrétiens  ascètes,  qui  n'insistent  point  sur 
la  circoncision  et  les  pratiques  pharisiennes,  mais  sur  cer- 
taines abstinences,  sont  une  apparition  nouvelle,  radicale- 
ment différente  du  judéo-christianisme  primitif.  Ils  ne 
mangent  point  de  chair,  ne  boiveni  point  de  vin,  ne  se 
nourrissent  que  de  légumes.  Où  trouver  l'origine  de  cet 
ascétisme?  Ritschl,  non  sans  quelque  apparence  de  raison, 
y  voit  une  suite  de  l'essénisme  dont  l'esprit  s'infiltrait  déjà 
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dans  l'Eglise.  Quoi  qu'il  en  soit,  cet  ascétisme  pratique 
trouvait  ses  raisons  soit  dans  un  dualisme  philosophique, 
soit  dans  une  interprétation  de  l'Ecriture  analogue  à  celle 
dont  usaient  les  Ébionites  pour  justifier  les  mêmes  absti- 
nences Mais,  à  Rome,  cette  morale  ascétique  paraît  s'être 
propagée  sans  les  dogmes  qui  la  légitimaient.  La  pratique 
avait  devancé  la  théorie.  Voilà  pourquoi  l'apôtre,  tout  en 
condamnant  le  principe  de  conduite  de  ces  membres  faibles 
(%i'Kt\c\)m  £v  7.up(q)  '\r^Qo\)  oxi  oickv  /.stvbv  o'.'  olù:o^),  ne  prend  point 
souci  de  les  combattre  et  a  pour  eux  les  ménagements  que 
l'on  doit  à  toute  conscience  timorée.  Plus  tard,  à  Colosses, 
les  deux  éléments  pratique  et  théorique  se  trouvent  réu- 
nis. Cette  tendance,  jusque-là  indécise  et  flottante,  nous  ap- 
paraît ici  plus  précise  et  plus  nettement  caractérisée. 

Les  faux  docteurs,  que  Paul  combat  dans  son  épître  aux 
Colossiens,  se  distinguent  en  effet  par  ces  deux  traits  :  un 
ascétisme  très-rigoureux  et  des  hardiesses  spéculatives  très- 
aventureuses.  Ils  semblent  bien  avoir,  de  concert  avec  les 
judaïsants,  essayé  d'imposer  la  circoncision  aux  pagano- 
chrétiens  (Col.  II,  II),  mais  là  n'est  pas  leur  originalité. 
Elle  est  dans  cet  ascétisme  volontaire,  qui  n'épargne  point 
la  chair,  qui  semble  avoir  quelque  chose  de  plus  méritoire 
précisément  parce  qu'il  va  plus  loin  que  les  commandements 
de  Dieu,  et  que  Paul  caractérise  si  bien  par  le  mot,  iOiXo- 
Op*/3(7y.£ia  (II,  22,23).  Ils  ne  célèbrent  pas  seulement  les  sabbats 
et  les  néoménies,  mais  ils  commandent  encore  de  s'abstenir 
de  certains  aliments,  de  certaines  boissons  :  ne  toucke  point; 
ne  goûte  'point.,  A  ce  système  d'abstinences  se  joint  la  véné- 
ration des  anges,  au  nombre  desquels  était  rangé  sans  doute 
Jésus-Christ. 

Mais  il  y  avait,  dans  cette  vénération  des  anges,  bien  plus 


*  Voy.  Épiphane,  Hœres.  30,  15. 
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qu'une  superstition  populaire.  C'était  un  objet  de  spécula- 
tion et  de  science  transcendante.  Ces  êtres  célestes  étaient 
divisés  en  classes  et  rangés  dans  une  savante  hiérarchie  qui 
devait  expliquer  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  l'origine 
et  le  caractère  du  mal,  la  marche  des  choses  et  leur  fm 
suprême.  Le  système  ira  se  transformant  et  se  perfectionnant 
dans  les  grandes  écoles  gnostiques  du  commencement  du 
second  siècle.  Mais  il  est  déjà  esquissé.  Les  termes  du  gnos- 
ticisme  sont  trouvés.  Ils  gardent  encore,  il  est  vrai,  une 
couleur  religieuse,  un  caractère  concret,  qu'ils  doivent  à  leur 
origine,  mais  ils  sont  en  train  de  perdre  l'un  et  l'autre 
pour  revêtir  une  signification  toujours  plus  métaphysique  et 
plus  abstraite.  Les  éo7is  sont  dénombrés  :  Opcvo^  xupiéTYîTsç, 
àpj^ai,  atôvccr.  Leur  totalité  a  son  expression  dans  le  luXYjpwiJLa 
divin.  Entre  le  dernier  des  éons  et  le  Dieu  suprême  s'étend  une 
échelle  ascendante  que  tous  les  êtres  doivent  remonter  pour 
rentrer  progressivement  dans  la  divinité  d'où  ils  sont  issus. 
Voilà  ce  monde  fantastique  dans  la  contemplation  duquel  se 
perdaient  les  docteurs  de  Colosses.  Ce  sont  leurs  spéculations 
à  perte  de  vue,  sans  raison  et  sans  base,  que  l'apôtre  leurre- 
proche  à  propos  de  cette  religion  des  anges  (a  Iwpaxev 
Tsuwv^  II,  18).  Plus  leurs  théories  étaient  ingénieuses,  plus  ils 
en  étaient  fiers  cpuaiou^xsvo;).  Ils  prétendaient  avoir  trouvé 
la  vraie  sagesse  et  en  posséder  tous  les  trésors  (II,  3,  4);  ils 
avaient  sondé  les  profondeurs  de  la  vie;  ils  savaient,  où  les 
autres  ne  faisaient  que  croire,  et  ils  opposaient  ainsi  leur 
gnose  à  la  simple  foi  des  humbles  chrétiens.  Telle  est  l'image 
de  ce  gnosticisme  judaïsant  qui  se  détache  des  épîtres  aux 
Golossiens  et  aux  Éphésiens.  Elle  est  plus  précise  encore  et 
plus  complète  dans  les  trois  épîtres  àilQS  pastorales .  C'est  le 
même  ascétisme  ;  ce  sont  les  mêmes  spéculations  fantas- 
tiques, les  mêmes  rêves  de  l'esprit  (1  Tim.  IV,  1-7).  Le  dua- 
lisme fondamental  de  cette  philosophie  est  encore  plus 
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accentué  (IV,  3,  4).  Le  système  a  une  forme  plus  arrêtée  et 
plus  consistante;  c'est  une  mytliolop;ie  profane  (\)Xt(h'.  ^iîr^Lzi 
xal  Ypawos'.ç),  OÙ  la  métaphysique  revôt-les  formes  des  contes 
les  plus  bizarres  et  les  plus  aventureux.  Ce  sont  d'intermi- 
nables généalogies  (;[e.vzoLLo^;iT.  i-izi^ny.],  des  discussions 
aussi  passionnées  que  stériles,  flattant  une  curiosité  maladive. 
Enfin  cette  philosophie  est  déjà  en  possession  de  son  nom 
historique  ;  elle  s'appelle  elle-même  la  gnose  '\  Tim.  VI,  20  ^ . 

Il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  le  caractère  de  ce  gnosti- 
cisme  primitif.  C'était  évidemment  une  spéculation  née  dans 
les  cercles  juifs  et  restée  judaïsante.  Ces  mêmes  docteurs 
non-seulement  recommandaient  la  circoncision,  la  célébration 
du  sabbat  et  des  nouvelles  lunes  (Col.  II,  11-18;,  mais 
ils  prétendaient  être  les  vrais  docteurs  de  la  loi  (vciJ.oo'.oàs7,aAo'., 

I  Tim.  I,  7).  Sans  doute  ils  prenaient  leur  point  de  départ 
dans  l'Ancien  Testament,  et,  par  la  méthode  d"exégèse  fa- 
milière à  cette  époque,  ils  y  retrouvaient  toutes  leurs  rêve- 
ries. Nos  épîtres  appellent  leurs  fables  'lo'joai7.o(  (Tit  I, 
14),  soit  que  ces  mythes  eussent  des  juifs  pour  auteurs,  soit 
plutôt  qu'ils  consistassent  en  légendes  juives  ou  en  récits  de 
l'Ancien  Testament  transformés  en  mythes  philosophiques 
dans  l'esprit  et  le  sens  du  philonisme. 

Mais  ces  nouvelles  tendances,  qui,  dès  l'origine,  ont  dû  re- 
vêtir bien  des  formes  diverses,  n'en  restent  pas  moins  pro- 
fondément distinctes  du  judéo-christianisme  des  premiers 
jours.  Celui-ci  semblait  continuer  le  pharisaïsme  dans  l'É- 
glise chrétienne;  celles-là,  comme  MM.  Ritschl  et  Mangold 
l'ont  très-bien  fait  observer,  semblent  être  un  développe- 
ment de  l'essénisme.  Nous  ne  voudrions  point  trancher  ici 
en  passant  cette  grave  question  de  l'origine  du  gnosticisme. 

II  est  probable  qu'il  est  né  spontanément  en  divers  lieux  à 

'Voy.  Mangold,  Die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe.M?iYh.^  1856. 
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la  fois.  Ce  n'est  point,  en  efFet,  une  philosophie  particiûière  ; 
c'est  un  mouvement  général  de  l'esprit  humain  qui  se  fait 
alors  sentir  dans  toutes  les  écoles,  comme  dans  toutes  les  re- 
ligions, essayant  de  transformer  les  éléments  de  la  tradition, 
de  les  dissoudre  et  de  les  absorber  dans  le  laborieux  travail 
de  la  raison  spéculative.  Ainsi  le  néo-platonisme  et  le  néo- 
pythagoréisme  ne  sont  pas  autre  chose  qu'un  gnosticisme 
philosophique,  comme  les  spéculations  d'un  Basilide  ou  d'un 
Valentin  sont  un  gnosticisme  chrétien,  comme  l'alexandri- 
nisme  de  Philon  est  un  gnosticisme  juif.  Ce  sont  les  mêmes 
procédés  de  spiritualisation,  appliqués  dans  des  lieux,  par  des 
esprits  et  sur  des  matériaux  différents;  c'est  toujours  le 
même  but,  poursuivi  par  la  même  méthode,  non  plus  seule- 
ment la  connaissance  discursive,  mais  l'intuition  immédiate, 
la  possession  et  la  jouissance  de  la  vérité  absolue.  C'est  enfin, 
dans  toutes  les  écoles,  comme  trait  permanent,  l'union  du 
mysticisme  spéculatif  et  de  l'ascétisme  pratique.  Si  l'on  songe 
au  riche  épanouissement  de  ce  gnosticisme  au  commence- 
ment du  second  siècle,  si  l'on  se  rappelle  qu'à  ce  moment  il 
a  été  la  philosophie  dominante  dans  tout  l'Orient,  on  ne 
doutera  guère  qu'il  ne  remonte,  par  ses  origines,  au  milieu 
du  premier  siècle.  On  ne  peut  supposer,  en  effet,  que  les 
systèmes  qui  triomphent  vers  l'an  120  ou  130,  soient  éclos 
spontanément  avec  cette  forme  savante  et  achevée  qui  les 
distingue.  La  gnose  n'est  arrivée  à  ce  degré  de  développe- 
ment que  par  une  assez  longue  élaboration.  A  cette  époque, 
elle  a  déjà  des  ancêtres,  un  passé  et  des  traditions;  elle 
aime  à  se  rattacher  immédiatement  aux  apôtres  ^  Sachrono- 

^  On  sait  que  Basilide^  Valentin,  Marcion  prétendaient  avoir  re- 
cueilli des  traditions  secrètes  que  leur  auraient  transmises  des  dis- 
ciples immédiats  des  apôtres.  Ainsi  Basilide  disait  tenir  sa  doctrine 
d'un  certain  Glaucias,  interprète  de  Pierre,  et  Valentin,  de  Théodas, 
disciple  de  Paul. 
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logie  reste  sans  doute  fort  incertaine.  Mais  les  termes  gnos- 
tiques,  épars  dans  les  dernières  ëpîtres  de  Paul,  particu- 
lièrement dans  répître  aux  Golossien.s,  ne  peuvent  plus  être 
allégués  comme  des  preuves  d'inauthenticité.  Ils  prouvent 
seulement  que  les  origines  du  gnosticisme  sont  plus  lointaines 
qu'on  ne  l'a  cru  pendant  longtemps. 

S'étonnerait-on  de  voir  une  telle  tendance  faire  de  si 
bonne  heure  irruption  dans  le  sein  même  de  l'Eglise  chré- 
tienne? Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  expliquer  le  fait,  d'in- 
voquer les  procédés  éclectiques  de  cette  époque,  la  fermen- 
tation générale  des  idées  dans  les  grands  centres  de  l'Asie  Mi- 
neure qui  engendre  alors  tant  de  phénomènes  bizarres.  Il  suffit 
de  remarquer  l'affinité  singulière  de  la  gnose  et  de  l'Evan- 
gile. La  gnose  se  proposait  le  même  but,  l'union  de  l'homme 
avec  Dieu,  la  rédemption  des  êtres  déchus,  et,  dans  la  pra- 
tique, son  ascétisme  pouvait  n'apparaître  que  comme  une  ri- 
goureuse application  de  la  morale  juive  ou  chrétienne.  Mais 
on  comprend  aussi  quels  dangers  ce  gnosticisme  faisait 
courir  à  la  doctrine  apostolique.  Celle-ci  perdait  son  carac- 
tère moral,  pour  devenir  une  spéculation  métaphysique.  Les 
faits  concrets,  la  tradition  positive  qu'elle  avait  à  sa  base  et 
qui  ont  fait  sa  force,  se  dissolvaient,  se  volatilisaient,  se 
changeaient  en  symboles  de  notions  abstraites.  L'Évangile 
devenait  une  mythologie.  La  rédemption  chrétienne,  qui  sup- 
pose toujours  la  liberté  humaine,  qui  implique  les  luttes  de 
conscience  et  la  conversion,  n'était  plus  que  la  théorie  du  re- 
tour progressif  en  Dieu  de  tous  les  êtres  qui  en  étaient  issus. 
Enfin  la  personne  de  Christ  allait  se  mêler,  se  confondre  et 
se  perdre  parmi  ces  êtres  intermédiaires,  dans  cette  hiérar- 
chie d'éons  entre  lesquels  étaient  partagées  son  œuvre  et  sa 
gloire  1 . 

'  Voy.  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  apostolique,  I,  p.  366-377. 
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Telle  était  la  situation  nouvelle  qui  se  préparait  en  Asie 
Mineure  et  aux  dangers  de  laquelle  il  était  urgent  de  parer. 
L'esprit  de  l'apôtre,  si  pénétrant  et  si  prompt  à  discerner  les 
principes,  à  en  saisir  du  premier  coup  et  la  nature  et  les 
conséquences,  ne  pouvait  se  faire  illusion  sur  la  gravité  de 
ce  mouvement.  «Encore,  dit  excellemment  M.  Reuss,  si  le 
contact  avec  ce  ferment  actif  qui  travaillait  les  esprits  avait 
été  purement  hostile,  peut-être  aurait-on  pu  risquer  de  laisser 
ce  dernier  s'épuiser  par  lui-même.  Mais  ce  qui  le  rendait  sur- 
tout dangereux,  c'était  cette  fausse  apparence  de  parenté  avec 
le  mouvement  chrétien;  c'était  l'impuissance  de  beaucoup 
d'esprits  à  démêler  la  différence  radicale  des  deux  courants 
d'idées;  c'étaient  les  sympathies  de  tant  de  Grecs,  que  le 
désir  de  savoir,  le  besoin  philosophique,  plus  que  tout  autre 
motif,  avait  amenés  à  l'Église,  et  qui  se  tournaient  naturel- 
lement du  côté  où  ce  besoin  paraissait  recevoir  la  plus 
ample  satisfaction.  Il  arriva  donc  un  moment  où  le  vieux 
parti  de  la  résistance,  le  parti  judaïsant  sembla  moins  dan- 
gereux que  le  parti  du  mouvement,  celui  des  nouveaux  phi- 
losophes^»  Par  là  s'expliquent  fort  bien  tous  les  carac- 
tères essentiels  du  paulinisme  des  derniers  temps. 

P  Le  paulinisme,  d'une  allure  si  hardie,  j'ai  presque  dit 
si  révolutionnaire,  va  prendre  nécessairement  un  caractère 
plus  coiiservatettr.  La  résistance  succédera  à  l'attaque. 
L'apôtre  rappellera  les  esprits  à  la  doctrine  ancienne,  à  la 
tradition  primitive  (Éph.  III,  2-5;  II,  20;  Phil.  III,  1;  Col.  II, 
2-5). 

2°  La  doctrine  paulinienne,  en  face  de  cette  opposition, 
revêtira  une  forme  plus  spéculative.  Déjà  l'apôtre  avait  dé- 
signé son  évangile,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
QommQMnQ  sagesse  parfaite  (aocptav  èv  xoXc,  xû^doiq^  1  Cor.  II,  6). 


'-Ibid.,  p.  378. 
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Mais  alors  il  préférait  encore  opposer  la  folie  de  la  croix  à 
la  sagesse  du  monde.  Désormais,  sans  rien  enlever  à  l'Évan- 
gile de  cette  divine  folie,  sans  faire  oublier  au  chrétien  la 
sphère  de  la  vie  intérieure  et  sanctifiée,  il  saura  développer 
ce  qu'il  nonnue  une  sagesse  parfaite,  et  montrer  dans- sa 
doctrine  la  plus  haute  philosophie.  11  \  était  d'ailleurs  assez 
porté  de  lui-même  ;  il  devait  trouver  quelque  satisfaction  à 
opposer  à  des  spéculations  aventureuses,  la  vraie  science 
chrétienne,  et  à  couronner  ainsi  l'œuvre  de  sa  pensée  entière 
,Col.  I,  9,  10;  II,  2.  Eph.  III,  10,  oi  Or^caucoi  r^ç  ^Cv^a;,  y.xt 
r^ç  Yvwcso);  èv  XptCTO)  à-cy.p'j^o'.,  Col.  II,  3). 

3°  De  ce  point  de  vue  nouveau,  découlait  nécessairement 
une  conséquence  nouvelle,  la  concentration,  je  dirais  volon- 
tiers l'absorption  de  toute  la  dogmatique  chrétienne  dans  la 
clifistologie .  Les  doctrines  de  la  justification  par  la  foi,  de 
l'universalité  du  salut,  sont  résumées  dans  nos  dernières 
épîtres  avec  autant  d'énergie  et  de  précision  que  d'ampleur. 
Mais  l'intérêt  capital  de  ces  lettres  n'est  point  là.  Ces  grandes 
idées  ne  paraissent  plus  en  péril.  Ce  qui  courait  le  risque 
d'être  compromis,  dans  la  foule  des  êtres  intermédiaires, 
c'était,  nous  l'avons  dit,  la  royauté  souveraine  de  Jésus- 
Ghrist.  Aussi  est-ce  avec  un  orgueil  triomphant,  que  Paul  abat 
et  prosterne  aux  pieds  du  Fils  de  Dieu  toutes  ces  puissances, 
tous  ces  trônes,  tous  ces  éons,  qui  lui  disputaient  l'honneur 
de  la  rédemption.  La  proclamation  de  la  valeur  métaphy- 
sique de  la  personne  et  de  l'œuvre  de  Jésus  suivait  naturel- 
lement. 

4''  Enfin  un-  dernier  changement ,  non  moins  grave, 
s'accomplissait  en  même  temps  dans  l'éthique  de  Paul. 
Les  lettres  aux  Corinthiens  semblaient  recommander  un 
certain  ascétisme,  surtout  au  sujet  du  mariage.  Cet  ascé- 
tisme n'était  point,  avons-nous  dit,  fondé  dans  la  pensée 
même  de  l'apôtre;  mais  l'attente  de  la  venue  prochaine  de 
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Christ,  la  crainte  des  grandes  tribulations  qui  devaient  la 
précéder,  lui  avaient  fait  insister,  plus  que  de  raison, 
sur  le  précepte  d'abstinence.  Si  le  mariage  est  bon,  di- 
sait-il, le  célibat  vaut  encore  mieux  (1  Cor.  VII,  1, 
7,  28-31,  38).  Déjà,  dans  l'épître  aux  Romains,  ce  que 
ces  paroles  pouvaient  avoir  d'exclusif  et  d'étroit  a  dis- 
paru (Rom.  XIV,  14).  Un  point  de  vue  plus  large  se  révèle. 
Evidemment  l'horizon  de  l'apôtre,  du  côté  de  l'avenir,  s'est 
élargi  ;  la  catastrophe  finale  ne  paraît  plus  imminente  ;  la  vie 
de  famille,  la  vie  sociale  et  leurs  devoirs  reprennent  dès  lors 
leur  importance  et  leur  valeur.  C'est  même  dans  cette  sphère, 
avant  tout,  que  doit  se  manifester  la  vie  chrétienne.  Jamais 
l'apôtre  n'a  autant  insisté  que  dans  ces  dernières  lettres 
sur  les  devoirs  sociaux  et  domestiques  (Éph.  V,  15  — VI,  10, 
Col.  m,  17  —  IV,  6;  Phil.  IV,  8,  9).  L'ascétisme  est  radica- 
lement condamné  dans  son  principe  et  dans  ses  préceptes 
(1  Tim.  IV,  1-5). 

Il  est  temps  d'étudier  de  plus  près  la  nature  de  chacune 
de  ces  épîtres. 

CHAPITRE  II. 

Épîtres  à  Philémon,  aux  Golossiens, 
aux  Ephésiens. 

I. 

Ces  trois  lettres  forment  un  groupe  distinct  dans  l'en- 
semble des  lettres  de  la  captivité,  et  ne  doivent  point  être 
séparées.  Écrites  en  même  temps,  très- vraisemblablement 
de  la  prison  de  Césarée,  portées  en  Asie  Mineure  par  les 
mêmes  messagers ,  elles  gardent  encore  des  traces  frap- 
pantes de  cette  parenté  d'origine  (Philém.  10;  cf.  Col.  IV,  9; 
Philém.  23,  24;  cf.  Col.  IV,  10,  12,  14;  Philém.  2;  cf.  Col. 
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IV,  17  ;  Col.  IV,  7;  cf.  Éph.  VI,  21).  Ces  épîtres,  en  effet,  se 
su})posent  l'une  l'antre,  et  il  devient  bientôt  évident  qu'elles 
ont  eu  un  seul  et  même  auteur.  Si  elles  ne  sont  pas  de  Paul, 
il  faut  reconnaître  qu'il  s'est  trouvé  un  écrivain  assez  bien 
renseigné  et  assez  liabile  pour  inventer  toute  une  situation 
bistorique,  lieureusement  dessinée,  et  insérer  dans  la  vie  de 
l'apôtre,  sans  violenter  l'bistoire,  le  roman  le  plus  sobre  et  le 
plus  cliarmant.  L'admission  d'une  telle  fiction  ne  paraîtra 
peut-être  guère  plus  facile  que  celle  de  l'origine  apostoHque 
de  nos  trois  lettres. 

L'un  des  messagers  de  Paul,  Onésime,  était  un  esclave 
lugitiL  II  avait  été  converti  par  l'apôtre  prisonnier,  s'était 
attaché  à  sa  personne  et  lui  avait  prodigué  ses  services.  Il 
appartenait  à  un  maître  chrétien  des  environs  de  Colosses, 
nommé  Philémon,  ami  particulier  de  Paul.  L'apôtre  le  fait 
partir  avec  Tychique  et  le  renvoie  à  son  maître  en  lui  don- 
nant un  court  billet,  écrit  de  sa  propre  main,  qui  devait  lui 
faire  trouver  auprès  "de  Philémon  un  accueil  favorable. 

Ce  ne  sont  que  quelques  lignes  familières,  mais  si  pleines 
de  grâce ,  de  sel ,  d'affection  sérieuse  et  confiante  ,  que 
cette  courte  épître  brille,  comme  une  perle  de  la  plus  exquise 
finesse,  dans  le  riche  trésor  du  Nouveau  Testament.  Jamais 
n'a  mieux  été  réalisé  le  précepte  que  Paul  lui-même  donnait 
à  la  fin  de  sa  lettre  aux  Colossiens  :  b  aovo;  Oi^wv  -ivTCTE  èv 

(Col.  IV,  6).  Baur  ne  la  sacrifie  point  sans  quelque  regret 
à  la  logique  de  son  système.  «Cette  lettre,  dit-il,  se  distingue 
à  la  vérité  par  le  caractère  particulier  de  son  contenu  ;  elle 
n'a  point  de  ces  lieux  communs,  de  ces  doctrines  générales 
et  sans  originalité,  de  ces  répétitions  de  choses  connues,  si 
fréquentes  dans  les  écrits  supposés.  Il  s'agit  au  contraire 

d'un  fait  concret,  d'un  détail  pratique  de  la  vie  ordinaire  

Que  pourrait  donc  reprocher  la  critique  à  ces  lignes  si 
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agréables,  si  charmantes,  inspirées  du  souffle  chrétien  le 
plus  pur,  et  qu'aucun  soupçon  n'a  jamais  effleurées  ^  ?  »  Hélas, 
toutes  ces  grâces  rendent  la  victime  pjus  intéressante,  mais 
ne  la  sauvent  pas  !  Sous  cet  air  innocent  et  candide,  cette 
petite  lettre  cache  je  ne  sais  quelles  profondeurs,  quelle  in- 
tention traîtresse  !  Baur  y  a  découvert  un  mystérieux  des- 
sein, une  idée  dogmatique  ambitieuse,  et  notre  pauvre  épître 
est  impitoyablement  condamnée.  Il  est  vrai  que  ce  réquisi- 
toire de  Baur  rappelle  bien  un  peu  celui  du  loup  contre 
l'agneau.  «  Si  l'origine  paulinienne  des  autres  épîtres  de  la 
captivité  et  plus  particulièrement  celle  des  Pastorales,  sou- 
lève, dit-il,  tant  d'objections  et  reste  sujette  à  tant  de  diffi- 
cultés; s'il  est  douteux,  dès  lors,  au  plus  haut  degré  que 
nous  ayons  quelque  lettre  de  cette  période  de  la  vie  de  l'a- 
pôtre, comment  ce  petit  billet  d'amitié,  traitant  d'un  fait  de 
détail  et  de  vie  privée  ,  ferait-il  exception?  »  On  le  voit, 
c'est  bien  le  dernier  argument  du  loup  :  Si  ce  n'est  toi,  c'est 
donc  ton  frère.  Notre  petite  lettre  peut  être  innocente  en 
elle-même  ;  mais  elle  a  le  tort  et  le  malheur  de  tenir  de  trop 
près  à  d'autres  épîtres  fortement  suspectes.  Le  grief 
sans  doute  ne  souffre  point  de  réplique.  Cependant,  le  rai- 
sonnement perdrait-il  de  sa  force,  si  l'on  essayait  de  le 
retourner  ?  Y  aurait-il  moins  de  logique  à  dire  :  L'épître  à 
Philémon  n'offre  aucune  prise  à  la  critique  ;  .or,  comme  elle 
est  indissolublement  liée  à  l'épître  aux  Golossiens  et  à 
l'épître  aux  Éphésiens,  elle  constitue  un  argument  très- 
sérieux  en  faveur  de  l'authenticité  de  ces  deux  dernières  ? 
Cette  courte  lettre  à  Philémon  est,  en  effet,  d'une  ori- 
ginalité si  vive ,  d'un  désintéressement  dogmatique  si 
absolu  ,  l'âme  de  Paul  l'a  si  bien  marquée  de  son 
empreinte  ineffaçable ,  qu'on  ne  l'écartera  jamais  sans  vio- 


^  Voy.  Baur,  Paulus,  lî,  p.  85. 
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lence.  Attachée,  dès  l'origine,  aux  deux  autres  épîtres  que 
nous  venons  de  mentionner,  elle  est,  pour  elles,  comme  la  si- 
gnature môme  de  Paul  qui  les  accompagne  à  travers  les 
siècles  pour  les  garantir. 

Il  va  bien  sans  dire  que  nous  n'avons  point  réussi  à  y 
voirie  dessein  profond  et  ambitieux  que  Baur  y  a  découvert. 
Nous  la  prenons  simplement  pour  ce  quelle  est,  c'est-à-dire 
une  prière  à  un  ami  chrétien  en  faveur  d'un  esclave.  Nous 
aimons  à  la  rencontrer  sur  notre  route  sévère  et  à  nous  re- 
poser un  instant  avec  Paul,  dans  cette  fraîche  oasis  de  l'a- 
mitié chrétienne,  des  grandes  polémiques  soutenues  et  des 
grandes  fatigues  endurées.  On  est  habitué  à  se  représenter 
l'apôtre,  comme  toujours  armé  en  guerre,  bardé  de  logique 
et  hérissé  d'arguments.  Nous  aimons  à  le  surprendre  au 
repos,  en  un  moment  de  détente,  dans  ce  commerce  d'amitié 
plein  d'abandon  et  même  d'enjouement  (11,  19,  20). 

On  a  souvent  blâmé  Paul  d'avoir  renvoyé  Onésime  à  son 
maître.  On  a  vu  dans  cette  conduite  la  consécration  de  l'es- 
clavage. Il  me  semble  qu'il  n'est  pas  de  reproche  moins  sé- 
rieux. Nulle  part  peut-être  ne  se  révèle  mieux  que  dans  ces 
quelques  lignes  la  puissante  action  de  l'Évangile,  qui,  régéné- 
rant les  âmes,  relevait  tous  les  hommes  et  créait  une  société 
nouvelle  sans  toucher  aux  institutions  sociales.  Où  trouver, 
je  ne  dis  pas  seulement  une  condamnation  plus  radicale  des 
causes  et  des  conséquences  de  l'esclavage,  mais  encore  une 
réhabilitation  plus  complète  de  l'esclave  avili?  N'avons-nous 
pas  ici  la  réalisation  pratique  de  cette  belle  idée  chrétienne 
que  toutes  les  différences  sociales  sont  effacées  en  Christ, 
que  l'homme  retrouve  son  frère  dans  son  prochain,  c'est-à- 
dire  un  autre  lui-même,  et  que  tous  deux  restent  unis, 
membres  de  la  même  famille  pour  l'éternité  ?  «Je  ne  veux, 
écrit  l'apôtre  à  Philémon,  rien  l'ordonner  d'autorité.  C'est 
le  vieux  Paul  qui,  de  sa  prison,  au  nom  de  notre  affection, 
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te  prie  pour  son  fils,  pour  ce  fils  que  j'ai  engendré  dans 
mes  chaînes,  Onésime,  cet  esclave  inutile  et  perdu  qui  te  re- 
vient aujourd'hui  si  cher  et  si  précieux  à  toi  et  à  moi ...  Tu 
l'avais  perdu  pour  une  heure  ;  tu  le  recouvres  pour  l'éter- 
nité. Reçois-le  non  plus  comme  un  esclave,  mais  comme  un 
frère  dans  la  chair  et  dans  le  Seigneur.  Si  tu  me  tiens  pour 
ton  ami,  reçois-le  comme  tu  me  recevrais  moi-même.»  Cette 
épître  n'est  pas  simplement  une  révélation  du  cœur  de 
l'apôtre;  elle  devient  encore,  par  sa  portée  morale,  un  pré- 
cieux document  de  l'éthique  paulinienne. 

IL 

Les  épîtres  aux  Golossiens  et  aux  Éphésiens  doivent  nous 
arrêter  plus  longtemps.  Leurs  rapports  réciproques,  leur  pa- 
renté si  évidente  posent  à  la  critique  le  plus  délicat  des  pro- 
blèmes. De  Wette,  le  premier,  a  émis  des  doutes  graves  sur 
l'origine  apostolique  de  l'épître  aux  Ephésiens;  il  a  même 
fini  par  la  rejeter  nettement.  Une  comparaison  rigoureuse 
avec  la  lettre  aux  Golossiens  lui  est  décidément  défavorable. 
Elle  semble  n'en  être  qu'une  amplification  oratoire  et  parfois 
verbeuse,  qui,  sans  manquer  de  mérite,  paraît  manquer  au  * 
moins  d'originalité. 

Mais  les  observations  de  de  Wette,  d'ailleurs  si  justes,  ne 
sont  point  complètes.  La  question  a  une  autre  face  qu'il  n'a 
pas  remarquée.  La  dépendance  de  Tépître  aux  Éphésiens, 
une  fois  constatée,  tout  n'est  pas  dit.  On  doit  se  demander 
si  cette  relation  n'est  point  réciproque  et  si  l'épître  aux 
Golossiens,  en  apparence  plus  originale,  ne  reste  pas  à 
son  tour  indissolublement  liée  aux  Ephésiens.  Il  ne  faut 
pas  s'étonner  si,  reprise  par  ce  côté,  la  question  a  reçu 
une  solution  opposée.  Meyerhoff  et  Schneckenburger  ont  pu 
soutenir,  non  sans  quelque  apparence  de  raison,  que  l'épître 
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aux  Éphésiens  était  la  lettre  primitive  et  originale.  Le  pre- 
mier même  n'a  pas  craint  d'adresser  aux  Golossiens  ce  même 
reproche  de  plagiat  que  de  Wette  faisf3it  à  la  première  épître. 

Il  ressortait  de  cette  discussion  contradictoire  que  In  dé- 
pendance était  mutuelle  et  que  les  deux  lettres  ne  pouvaient 
•  être  sérieusement  séparées.  Baur  ne  s'y  est  pas  trompé.  Par- 
tant du  fait  de  l'inauthenticité  des  Kphésiens,  qu'il  acceptait 
comme  démontré  par  de  Wette,  il  n'eut  aucune  peine  à 
mettre  en  lumière  la  solidarité  intime  des  deux  épîtres  et 
conclut  avec  une  grande  fermeté  de  logique  que  la  chute  de 
l'une  entraînait  nécessairement  celle  de  l'autre.  A  ses  yeux, 
l'identité  du  but,  de  la  méthode,  du  contenu  dogmatique, 
des  messagers  désignés ,  attestait  suffisamment  l'identité 
d'auteur.  On  remarquera  peut-être  qu'à  la  fin  et  par  ce 
long  détour,  la  critique  de  Baur  arrive  à  peu  près  à  anéantir 
les  observations  de  de  Wette,  où  elle  avait  pris  d'abord  son 
point  de  départ  et  d'appui.  Que  deviennent,  en  effet,  dans 
cette  conclusion  ces  détails  exégétiques  et  littéraires  qui 
trahissaient  la  main  d'un  imitateur  ?  Si  plagiat  il  y  a,  c'est 
toujours  l'auteur  qui  se  copie  lui-même,  et  Baur  ne  se  sé- 
pare de  l'opinion  traditionnelle  qu'en  un  point  :  il  place 
en  l'an  110  ou  120  le  phénomène  littéraire  que  l'on  plaçait 
ordinairement  vers  l'an  60,  et  déclare  très-vraisemblable 
chez  un  disciple  de  Paul,  ce  qu'il  juge  absolument  impos- 
sible chez  Paul  lui-même. 

La  critique  moderne  nous  ramène  ainsi  elle-même  à  son 
point  de  départ.  11  faut  en  effet  compléter  avant  tout  les 
observations  de  de  Wette,  si  l'on  ne  veut  pas  se  laisser  éga- 
rer par  des  apparences.  Nous  n'avons  point  ici  le  simple 
rapport  d'une  copie  à  son  original.  La  question  est  plus  com- 
plexe et  plus  délicate.  Les  concordances  entre  nos  deux 
épîtres  ne  sont  point  extérieures.  L'unité  d'inspiration  est 
encore  plus  frappante  que  la  ressemblance  de  style.  C'est, 
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des  deux  parts,  le  même  point  de  vue  théologique,  les 
mêmes  erreurs  combattues.  Il  y  a,  si  je  puis  ainsi  parler, 
pénétration  intime  et  réciproque.  C'est  la  même  matière 
deux  fois  développée  ;  mais  le  rapport  entre  les  deux  essais 
est  tel  que,  s'il  j  a  ressemblance  permanente,  il  n'y  a  jamais 
d'un  côté  originalité  absolue,  et  de  l'autre,  servile  imitation. 
Et  l'on  n'est  pas  mieux  fondé  à  voir  dans  l'épître  aux  Éplié- 
siens  une  amplification  secondaire  de  l'épître  aux  Golos- 
siens  qu'à  prendre  celle-ci  pour  un  simple  résumé  de  la 
première. 

Dès  qu'on  a  bien  saisi  ce  double  rapport  de  nos  deux 
épîtres,  on  ne  doute  plus  qu'elles  n'aient  une  origine  com- 
mune. Conçues  à  la  fois  dans  le  même  esprit,  nées  dans 
les  mêmes  circonstances,  portées  à  des  églises  voisines 
par  le  même  messager,  Tycliique,  elles  nous  apparaissent 
comme  deux  sœurs  jumelles,  qui  souffrent  d'être  séparées  et 
et  dont  chacune  n'est  même  bien  complète  qu'en  ayant  sa 
sœur  à  côté  d'elle.  Elles  sont  l'une  et  l'autre  en  secrète  in- 
telligence, et  chacune  fait  à  l'autre  certaines  allusions  plus 
ou  moins  directes  et  voilées,  mais  pourtant  décisives. 

D'abord,  il  est  évident  que  l'épître  aux  Ephésiens  répond 
à  l'épître  aux  Colossiens,  la  rappelle  et  la  suppose.  Elle  en 
reproduit  les  principales  idées,  les  termes  caractéristiques, 
développe  le  même  thème.  A  un  moment  donné,  cette  rela- 
tion tacite  se  déclare  et  se  trahit  d'une  manière  si  incidente, 
que  la  liaison  devient  évidente,  sans  qu'on  puisse  j  voir  le 
procédé  voîùM  et  étudié  d'un  faussaire.  Éph.  VI,  21  ren- 
ferme une  allusion  claire  à  Col.  IV,  7.  L'auteur  n'a  point 
écrit  le  premier  passage. sans  penser  au  second  :  "Iva  eior^xe  xal 
u[).e(q  Ta  v,7.T'i[xé.  Cette  conjonction  xal,  que  portent  tous  les  ma- 
nuscrits, resterait  inexplicable  sans  le  texte  parallèle  des  Co- 
lossiens. Maintenant  se  représentera-t-on  un  imitateur,  après 
avoir  composé  l'épître  aux  Éphésiens  et  conçu  le  dessein  de 
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la  relier  à  l'épîlre  aux  Golossiens,  se  bornant,  pour  le  réaliser, 
à  celte  simple  conjonction?  Le  procédé,  à  force  d'être  habile 
et  délicat,  devient  incroyable. 

L'épître  aux  Golossiens,  à  son  tour,  répond  à  l'épître  aux 
Éphésiens,  la  suppose  et  y  renvoie.  Pour  s'en  convaincre, 
il  faut,  avant  tout,  se  défaire  de  l'habitude  qui  fait  de  celle-ci 
une  épître  adressée  spécialement  à  l'église  d'Éphèse.  On 
sait  que  les  mots  èv  'Eçéaw  de  la  suscription  manquent  dans 
les  plus  anciens  manuscrits,  que  Marcion  lisait  au  con- 
traire £v  AaoBtxsfa.  Ce  qui  est  bien  plus  décisif,  c'est  que  notre 
prétendue  lettre  aux  Éphésiens  est  adressée  à  des  lecteurs 
que  Paul  n'a  jamais  vus  et  qui  n'ont  jamais  vu  Paul  (Éph.  II, 
11-19;  m,  1-4;  IV,  17-22).  Quels  étaient  donc  ces  lecteurs? 
Il  est  évident  qu'il  ne  faut  point  les  chercher  loin  de  Colosses, 
puisque  le  même  messager  est  chargé  des  deux  lettres. 
Un  passage  de  la  lettre  aux  Golossiens,  que  les  critiques  ont 
jusqu'ici  négligé ,  me  paraît  assez  clairement  les  désigner  : 
6éXa)  yàp  ujxaç  eioévat  f^XtV.ov  à^Sva  lyiù  TTcpi  Ojj.wv,  xal  twv  èv  Aao- 
âi%£ia  y,al  QQOi  01)%  £u)pay,av  xb  TrpcawTTov  [j.ou  èv  aap7,(  (Gol.  II,  1).  Ge 
texte  prouve  que  l'auteur  des  Golossiens  avait,  en  écrivant, 
plusieurs  groupes  de  lecteurs  devant  les  yeux,  au  moins  deux  : 
celui  de  l'éghse  de  Golosses,  celui  de  l'église  de  Laodicée  et 
autres  églises  qui  ne  connaissaient  point  l'apôtre.  Ge  dernier 
trait  ne  répond-il  pas  admirablement  aux  lecteurs  de  l'é- 
pître aux  Éphésiens?  Il  y  a  plus.  L'auteur  de  l'épître  aux 
Golossiens  a  écrit  deux  lettres,  une  à  l'église  de  Golosses  et 
une  seconde  qu'il  désigne  comme  devant  venir  à  Golosses  de 
Laodicée  (Gol.  IV,  16).  Gelle-ci  peut-elle  être  une  autre  lettre 
que  celle  aux  Éphésiens?  Qui  se  sera  bien  pénétré  de  l'in- 
time connexion  de  nos  deux  épîtres,  ne  doutera  pas  un  seul 
instant  que  l'auteur  des  Golossiens  a,  dans  ce  passage,  fait 
allusion  à  la  lettre  que  nous  avons  encore  aujourd'hui  et  qui 
porte  l'adresse  d'Éphèse.  Suit-il  de  là  que  Marcion  eût  rai- 
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son  de  lire:  Iv  AaoBasta  au  lieu  de  èv  'E^éaw  ?  Nullement.  Mar- 
cion  n'a  fait  qu'une  conjecture  qu'autorisait  la  lacune  des 
manuscrits ,  et  qui  naissait  naturellement  de  ce  même  pas- 
sage, Col.  IV,  16.  Le  témoignage  de  Marcion  prouve  du 
moins  que  la  première  antiquité  chrétienne  n'a  pas  connu 
d'autre  lettre  aux  Laodicéens.  Mais  liâtons-nous  de  dire  que 
Marcion  et,  après  lui,  tous  les  critiques  qui  ont  adopté  son 
indication,  ont  mal  lu  et  plus  mal  interprété  le  texte  des  Go- 
lossiens  qu'ils  ont  invoqué.  Ce  texte  en  effet  ne  parle  abso- 
lument pas  d'une  lettre  spéciale  de  Paul  aux  Laodicéens. 
Notre  épître  actuelle  ne  peut  pas  avoir  été  plus  particulière- 
ment adressée  à  Laodicée  qu'à  Éphèse.  Si  Paul  avait  adressé 
sa  lettre  aux  chrétiens  de  Laodicée,  comment  les  ferait-il  sa- 
luer, eux  et  leur  pasteur  Nymphas,  par  ceux  de  Colosses,  au 
lieu  de  joindre  ses  salutations  à  la  lettre  elle-même  qu'il  leur 
envoyait  directement?  Mais,  en  réalité,  on  ne  lit  pas  dans  le 
passage  Col.  IV,  16:  rr]v  elq  AaoBixstav,  mais  bien  tyjv  iv.  t^ç 
AaoBasi'aç,  c'est-à-dire  la  lettre  qui  vous  viendra  de  Laodicée, 
et  non  la  lettre  que  j'ai  adressée  à  Laodicée.  L'épître  devait 
être  adressée  à  plusieurs  églises  environnantes  qui  n'avaient 
jamais  vu  Paul. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  plus  loin  cette  discussion.  La 
parenté  et  la  solidarité  réciproques  des  deux  lettres  doivent 
paraître  sufSsamment  établies.  L'argumentation  de  Baursur 
ce  point  est  irréfutable.  Ces  deux  lettres  nous  viennent  d'un 
seul  et  même  auteur,  qui,  en  écrivant  l'une,  songeait  à 
l'autre,  et,  en  composant  la  seconde,  n'avait  point  encore  ou- 
blié la  première.  Toute  tentative  de  les  séparer  échouera  fa- 
talement. Elles  finiront  toujours  par  tomber  ou  se  relever 
ensemble. 
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m. 

L'apôlre  ne  reprend  plus  dans  ces  deux  épîtres  l'exposi- 
tion dialectique  de  sa  thèse  de  la  justification  par  la  foi. 
Mais  il  est  aisé  d'y  reconnaître  et  d'y  retrouver  cette  base 
anthropologique  et  sotériologique  du  paulinisine  (Eph.  II,  8- 
10;  Col.  II,  12-14;  Phil.  III,  3-10;  Eph.  I,  13,  14;  Col.  III, 
1-3).  L'union  et  la  parfaite  égalité  des  juifs  et  des  païens 
en  Christ,  si  vivement  débattues  dans  la  période  précédente 
sont  exposées  ici  comme  des  faits  acquis;  c'est  une  victoire  ga- 
gnée (Col.  III,  II).  Le  large  point  de  vue,  auquel  l'apôtre 
s'est  élevé  dans  l'épître  aux  Romains,  est  fermement  main- 
tenu et  vigoureusement  établi  (Éph.  II,  11-19;  Col.  I, 
20-23).  Mais  toutes  ces  précédentes  conquêtes  ne  sont  que 
le  point  d'appui  et  le  point  de  départ  d'un  développement 
nouveau. 

C'est  ici,  en  effet,  que  l'épître  aux  Éphésiens  vient  re- 
prendre le  travail  de  la  pensée  de  l'apôtre  pour  le  continuer 
dans  une  sphère  nouvelle.  Avec  elle,  nous  franchissons  les 
limites  de  l'histoire  et  du  temps  et  nous  entrons  en  pleine 
métaphysique;  car  c'est  un  véritable  essai  de  métaphysique 
chrétienne  que  va  tenter  Paul.  La  personne  de  Christ  en 
restera  naturellement  la  pierre  angulaire.  Négligeant  ici  les 
conditions  terrestres  et  les  degrés  historiques  par  lesquels 
s'est  réalisé  le  plan  divin,  il  saisit  la  rédemption  comme  une 
pensée  éternelle  de  Dieu.  Cette  pensée  divine  devient  le 
principe  générateur  de  tous  les  développements  futurs.  Elle 
est  la  cause  et  le  but  de  la  création  entière  ;  elle  explique  tout , 
parce  qu'elle  a  tout  produit.  L'Evangile,  conçu  jusque-là 
simplement  comme  un  moyen  de  salut,  est  ainsi  élevé  par  la 
persévérante  réflexion  de  l'apôtre  à  la  hauteur  d'un  principe 
imiversel.  Hâtons-nous  cependant  de  dire  qu'en  ouvrant 
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ainsi  à  la  pensée  chrétienne  de  nouvelles  perspectives,  en 
faisant  de  l'Évangile  un  objet  de  haute  méditation,  Paul  s'est 
bien  gardé  de  changer  en  stériles  abstractions  les  réalités 
vivantes  de  la  foi,  et  de  transformer  en  une  loi  d'évolution 
nécessaire,  le  drame  moral  de  la  rédemption.  Sa  pensée  s'est 
élevée  et  élargie,  sans  rien  perdre  de  sa  plénitude  ni  de  sa 
saveur  morales.  Mais  elle  a  dû  se  créer  des  formes  nouvelles 
pour  exprimer  un  fond  nouveau;  certaines  expressions, 
comme  celles  de  7cXYjpo)[j.a  et  atôvsç,  sans  perdre  leur  sens 
historique  (Eph.  1, 10;  II,  7),  prendront  toutefois  une  signifi- 
cation métaphysique  qu'elles  n'avaient  point  dans  les  épîtres 
antérieures. 

Y  a-t-il  là  des  emprunts  faits  aux  systèmes  gnostiques  du 
commencement  du  second  siècle,  comme  Baur  l'a  pensé?  Il 
nous  semble  que  cette  transformation  du  langage  de  Paul 
s'explique  plus  simplement,  comme  une  suite  nécessaire  de 
la  transformation  même  de  sa  pensée.  S'il  y  a  eu  emprunt, 
c'est  plutôt  du  côté  de  Basilide  et  de  Valentin,  qui  très-cer- 
tainement ont  pris  leur  terminologie  dans  la  langue  religieuse 
du  Nouveau  Testament  i.  Il  est  facile  de  voir,  en  effet,  que 
dans  nos  épîtres,  cette  terminologie,  encore  vague,  flotte 
entre  le  sens  populaire  et  le  sens  gnostique,  qu'il  n'y  a 
pas  un  ordre  rigoureux  et  constant  dans  la  hiérarchie  des 
êtres  célestes.  Au  second  siècle,  au  contraire,  tout  cela  est 
construit,  arrêté  avec  une  logique  mathématique.  Il  sera 
toujours  difHcile  de  croire  que  la  gnose  la  moins  développée 
soit  postérieure  à  celle  qui  est  arrivée  à  son  entière  perfec- 
tion. Sans  doute,  Paul  suit  dans  les  régions  transcendantes 
du  monde  invisible  la  pensée  aventureuse  des  novateurs.  Il 
se  plaît,  lui  aussi,  à  faire  un  dénombrement  rapide  des  puis- 
sances spirituelles  (Éph.  I,  21;  Col.  I,  16);  mais  il  n'apporte 

^  Voy.  Tertullien^  De prœscripHone  hœreticorum^  cap.  XXXVII. 
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à  cela  ni  goût  ni  curiosité.  Son  unique  but  est  de  faire  régner 
Jésus-Christ  dans  le  ciel,  comme  sur  la  terre  et  sous  la  terre 
(Éph.  I,  10,  21,  22;  Col.  II,  15j. 

C'est  dans  l'épître  aux  Épliésiens  que  l'apôtre  expose  et 
déroule  le  plan  éternel  de  la  rédemption,  embrassant  non- 
seulement  la  série  des  âges,  mais  l'univers  entier.  Cette 
grande  idée,  qui  fait  le  fond  de  notre  épître,  lui  donne  sa  phy- 
sionomie originale  et  distincte.  S'étant  débarrassé,  dans  sa 
lettre  aux  Colossiens,  de  toute  la  partie  polémique,  de  toutes 
les  questions  incidentes  et  particulières,  l'apôtre  s'absorbe 
ici  dans  cette  grande  conception  et  se  plaît  à  en  manifester 
toute  la  richesse. 

Le  fondement  de  la  rédemption  est  la  grâce  même  de 
Dieu  (I,  6,  7).  Cette  grâce,  inconditionnelle,  acte  ab- 
solu et  éternel  de  sa  volonté,  est  la  racine  de  la  pré- 
destination indiquée  déjà  Rom.  VIII,  29,  et  dévelop- 
pée avec  une  telle  exubérance  d'expressions  dans  le  pre- 
mier chapitre  des  Épliésiens.  «Béni  soit  Dieu  notre  Père  qui 
nous  a  élus,  dès  avant  la  création  du  monde,  pour  être  saints 
et  sans  tache  devant  lui  ;  ayant,  par  avance,  décrété  notre 
adoption  en  Jésus-Christ,  en  qui  nous  avons  le  pardon  de  nos 
péchés  selon  la  richesse  de  sa  grâce,  il  nous  a  fait  connaître 
le  mystère  de  sa  volonté  que,  selon  son  bon  plaisir,  il  avait 
arrêté  en  lui-même.»  Ce  plan  de  rédemption  est  resté  incom- 
pris et  voilé  jusqu'au  moment  de  sa  pleine  réalisation.  Paul 
l'appelle  un  mystère  (1, 9;  cf.  1  Cor.  II,  7).  Comme  ce  mystère  a 
été  révélé  en  Christ  et  que  Christ  en  est  le  contenu  essentiel, 
c'est  aussi  le  mystère  de  Christ  ou  le  mystère  de  l'Évangile 
(III,  4;  VI,  19;  cf.  Rom.  XVI,  25).  Ce  qui  n'était  point  entré 
dans  l'histoire  existait  ainsi  par  avance  dans  la  pensée  de 
Dieu.  Le  salut  était  réel,  quoique  non  manifesté.  C'est  pour- 
quoi il  est  aussi  considéré  comme  un  héritage  réservé  aux 
fidèles,  et  dont  le  Saint-Esprit,  répandu  dans  nos  cœurs, 
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estdéjàle  sûr  garant  (I,  13,  14,  18;  cf.  Rom.  VIII,  16  et 
2  Cor.  I,  22). 

Pensée  éternelle  de  Dieu,  ce  plan  de  salut  est  une  écono- 
mie divine  des  temps  et  des  mondes  (I,  10).  Cette  économie, 
cette  ordonnance  des  âges  (itpcôsatç  xôv  aiwvwv),  est  une  œuvre 
de  sagesse.  C'est  par  elle  que  se  révèle  et  se  fait  connaître 
dans  sa  riche  diversité,  la  sagesse  divine  si  féconde  en  res- 
sources et  si  riche  en  moyens  (-rj  tuoXutïoi'xiXoç  aocpta  toî>  Osoîj, 
III,  10).  Ainsi,  dans  cette  économie  générale,  est  arrêtée  la 
succession  des  particulières,  qui  ne  marquent  plus 

que  des  périodes  dans  la  marche  de  l'œuvre  de  la  rédemp- 
tion universelle.  Conçu  dans  l'éternité,  préparé  dans  les 
âges  antérieurs,  le  salut  se  révèle  en  son  propre  temps,  qui 
est  la  plénitude  même  des  temps  (Gai.  IV,  4;  Eph.  I,  10). 
Mais,  si  l'on  a  bien  compris  la  nature  de  la  pensée  pauli- 
nienne,  on  doit  savoir  qu'elle  est  éminemment  réaliste  et 
substantielle.  Elle  ne  se  représente  jamais  la  révélation  de 
Dieu  comme  l'explication  d'une  idée  abstraite,  mais  comme 
le  déploiement  d'une  action  divine.  La  consommation  de  la 
révélation  est  donc  en  même  temps  la  consommation  de 
l'œuvre,  et,  d^Mplérôme  des  temps,  correspond  nécessaire- 
ment le  pïérôme  des  choses.  De  sa  première  signification, 
ce  mot  TïXïjpwpLa  passe  donc  naturellement  à  sa  signification 
métaphysique.  Le  point  de  départ  de  cette  idée,  la  plus  ca- 
ractéristique de  nos  épîtres,  se  trouve  1  Cor.,  XV,  28.. 
D'après  ce  passage,  le  but  suprême  que  Dieu  poursuit  dans 
la  création  entière  à  travers  la  série  des  âges,  c'est  de  péné- 
trer, de  remplir  totUes  choses,  de  devenir  tout  en  tous.  Se 
développant  dans  cette  direction,  la  pensée  de  l'apôtre  a 
conçu  l'action  divine  comme  versant  toute  sa  richesse  dans 
la  personne  de  Christ,  qui  devient  réellement  le  plérôme 
de  la  divinité.  Christ,  à  son  tour,  verse  et  communique 
incessamment  toute  sa  richesse  à  l'Église  qui  devient  le 
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plérôme  de  Christ,  l'entière  réalisation  de  sa  vertu,  son 
corps  réel,  absolument  comme  Christ  était  la  manifesta- 
tion corporelle  (ao)iAaTty.oj;)  de  la  plénitude  divine.  Ainsi  Dieu 
est  tout  en  Christ;  Christ  est  tout  dans  l'Église,  et  l'Église, 
s'élargissant  jusqu'aux  limites  des  choses,  est  tout  dans 
l'univers  (III,  19,  I,  23). 

Le  point  décisif  de  cette  action  divine,  c'est  l'apparition  de 
Jésus  sur  la  terre,  et,  dans  cette  apparition,  sa  mort  sur  la 
croix.  Le  centre  de  gravité  de  l'œuvre  de  Christ  n'a  point 
été  déplacé.  La  cause  historique  de  la  rédemption  est  tou- 
jours dans  la  mort  expiatoire  du  Sauveur  (I,  7;  II,  13,  16; 
Col.  II,  14,  15j.  La  circonférence  s'est  élargie,  le  centre  est 
resté  fixe.  C'est  de  ce  point  que  Paul  contemple  la  réalisa- 
tion progressive  du  plan  de  Dieu,  tendant  vers  son  but  su- 
prême, la  conciliation  de  toutes  les  antithèses  et  la  consom- 
mation en  Christ  de  l'unité  du  monde.  Ainsi  est  déjà  tom- 
bée la  barrière  qui  séparait  les  juifs  et  les  païens  itci^ecc- 
Tot^ov  Toû  cppa^iJ-oo),  rapprochés  et  réunis  par  la  vertu  de  la  croix 
en  un  seul  et  même  corps  (aucawij.a,  II,  13-16;.  Cette  œuvre 
de  réconciliation  doit  non-seulement  s'étendre  jusqu'aux  der- 
niers membres  de  l'humanité,  mais  dans  tout  l'univers  : 
car  il  a  plu  à  Dieu  de  réconcilier  toutes  choses  en  lui,  avant 
réalisé  la  paix  par  le  sang  de  sa  croix,  soit  sur  la  terre,  soit 
dans  le  ciel»  (Col.  I,  19). 

Cette  expansion  infinie  de  l'œuvre  de  Christ  suppose  né- 
cessairement une  exaltation  parallèle  de  sa  personne.  Si  c'est 
en  lui  et  par  lui  que  Dieu  réalise  sa  pensée  éternelle,  Christ 
devient  par  cela  même  l'organe  éternel  de  la  révélation  et  de 
l'action  divines.  Sa  personne  prend,  dans  la  région  transcen- 
dante de  la  métaphysique,  la  place  royale  et  souveraine  qu'elle 
a  déjà  dans  la  conscience  chrétienne.  C'est  à  elle  qu'il  faut 
rapporter  l'œuvre  de  la  création  aussi  bien  que  celle  de  la 
rédemption.  En  elle  se  retrouve  l'unité  suprême  de  toutes 
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choses.  Le  centre  de  l'Évangile  devient  le  centre  de  l'uni- 
vers. Le  principe  moral  de  la  vie  chrétienne  est  aussi  le  prin- 
cipe métaphysique  de  la  création. 

IV. 

Cette  christologie  transcendante,  que  toute  l'épître  aux 
Ephésiens  suppose,  fait  l'objet  spécial  de  la  lettre  aux  Golos- 
siens.  L'apôtre  reste  placé  au  même  point  de  vue;  il  a  de- 
vant lui  le  même  horizon  ;  mais  au  lieu  d'embrasser  ici, 
comme  plus  haut,  l'œuvre  de  la  rédemption  dans  son  en- 
semble, son  regard  s'arrête  et  se  fixe  particulièrement  sur 
la  personne  de  Christ,  en  qui  d'ailleurs  cette  œuvre  se  résume. 
L'idée  qu'il  nous  donne  de  cette  personne,  s'élève  à  peu  près 
au  niveau  de  la  christologie  johannique.  Seul,  le  nom  de 
Xo^oç  manque.  Mais  ce  nom  même,  que  Paul  a  peut-être 
évité  à  dessein,  ajouterait  à  peine  une  nuance  à  sa  pensée 
(Col.  I,  16;  cf.  Jean  I,  3,  4). 

Dans  ses  précédentes  épîtres,  l'apôtre  n'avait  formulé  au- 
cune doctrine  christologi que  précise.  Ce  serait  une  tentative 
assez  vaine  que  de  vouloir  y  retrouver  toutes  les  idées  de 
l'épître  aux  Colossiens.  Mais,  d'un  autre  côté,  rien  dans  ces 
premières  lettres  n'exclut  par  avance  les  développements  que 
prend  ici  la  christologie  paulinienne.  On  y  peut  recueillir 
plusieurs  indices  qui  la  font  pressentir.  La  notion  de  Y  homme 
idéal  ou  céleste  (1  Cor.  XV,  47;  Rom.  V,  15)  n'épuise  pas 
la  conception  de  l'apôtre.  La  place  unique  et  souveraine  qu'il 
accordait  à  Christ  dans  sa  conscience,  la  dépendance  abso- 
lue dans  laquelle  il  se  sent  vis-à-vis  de  lui,  l'adoration  qu'il 
lui  a  vouée  et  dans  laquelle  il  ne  le  sépare  jamais  de  Dieu, 
devaient  tôt  ou  tard  le  conduire  à  de  bien  plus  hautes  con- 
séquences. Il  faut  relire  2  Cor.  XIII,  13;  1  Cor.  XII,  5-11. 
Sans  doute,  la  doctrine  trinitaire  n'est  point  formulée  dans 
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ces  deux  passages  ;  mais  qui  voudra  les  comparer , 
qui  voudra  observer  comment  Paul,  exprimant  le  fond 
même  de  sa  conscience  chrétienne,  en  vient  sponta- 
nément à  faire  une  part  également  absolue  à  l'Esprit,  au 
Seigneur,  à  Dieu,  dans  l'œuvre  de  la  rédemption,  se  con- 
vaincra facilement  qu'il  y  a  ici  le  germe  d'une  pensée  qui  le 
mènera  fort  loin.  Ces  textes  ne  sont  pas  les  seuls.  Nous  ne 
parlons  pas  de  Rom.  IX,  5,  passage  d'une  interprétation  si 
contestée.  Mais  notons  2  Cor.  III,  17;  Paul  ne  dit  pas:  6  y.-j- 
p'.oç  Tuvsujj.a  èaTiv;  mais  il  dit  d'une  façon  absolue:  b  v/jpioq  to 
-âvsuiJ.a  ia-civ.  N'y  a-t-il  point  là  quelque  chose  qui  dépasse  la 
notion  de  l'homme  céleste?  Relevons  encore  1  Cor.  VIII,  6: 
dç  ôebç  èÇ  ou  xà  TravTa...  éqv:jpioq  'I-/;aou;  -/p'.c-céç,  O'.'  Ta  zavTa 
xat  Y](j.£iç  auToO.  Baur  restreint  cette  expression  Si' eu  TàzivTa, 
à  l'œuvre  de  la  rédemption.  Mais  n'est-ce  pas  une  res- 
triction arbitraire?  Les  deux  propositions  ne  sont-elles 
pas  exactement  parallèles  et  également  absolues?  Dans 
le  second  membre  de  phrase  le  terme  7:àvTa  ne  doit-il  pas 
avoir  la  même  extension  que  dans  le  premier?  Le  contexte 
où  se  trouve  notre  passage,  est  d'une  teneur  générale;  c'est 
l'opposition  de  l'idée  monothéiste  à  l'idée  polythéiste  formu- 
lée de  la  façon  la  plus  générale.  Dieu  est  donné  comme  la 
source  absolue  de  toutes  choses  et  Christ  comme  son  or- 
gane absolu.  L'explication  de  Baur  rappelle  les  explica- 
tions sociniennes,  qui  parvenaient  aussi  à  se  débarrasser 
du  prologue  de  Jean  et  des  déclarations  de  l'épître  aux  Co- 
lossiens  en  les  restreignant  à  l'économie  évangélique.  Que 
l'on  rapproche  d'ailleurs  notre  texte  du  précédent.  Si  Christ 
est  l'Esprit  d'une  façon  absolue,  trouvera-t-on  incroyable  que 
Paul  ait  vu  dans  cet  esprit  le  principe  de  la  création  aussi 

.  *  Le  Codex  Vaticanus  porte  cv  au  lieu  de  ci'  eu.  Mais  il  n'y  a 
pas  de  raison  autre  que  des  raisons  dogmatiques  à  préférer  cette 
leçon  à  celle  de  tous  les  autres  manuscrits. 
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bien  que  celui  de  la  rédemjDtion?  Sans  doute,  il  n'y  a  pas 
ici  tout  ce  que  nous  allons  trouver  dans  l'épître  aux  Golos- 
siens.  Mais  nous  avons  le  germe  d'où  se  développera  toute 
la  christologie  des  dernières  lettres.  Sur  ce  point,  comme  sur 
tous  les  autres,  nous  pouvons  dire  qu'il  j  a  eu  progrès, 
mais  progrès  sans  rupture,  dans  la  pensée  paulinienne. 

Résumons  donc  cette  christologie  de  l'épître  aux  Golos- 
siens.  Christ  est  l'image  du  Dieu  invisible,  c'est-à-dire  la 
manifestation  visible  de  l'essence  invisible  de  Dieu  (I,  15). 
Il  est,  au  point  de  vue  métaphysique,  le  médiateur  nécessaire 
entre  Dieu  et  le  monde.  C'est  par  lui  que  Dieu  se  commu- 
nique au  monde,  et  que  le  monde  revient  à  Dieu.  Sans 
doute,  l'expression  r.piùxéxov.oq  r^dG-qq  v.v.as.ii)q  tient  Christ  dans 
une  subordination  absolue  et  le  rapproche  de  la  créa- 
tion, en  le  mettant  à  la  tête,  mais  aussi  au  rang  des  créa- 
tures. Mais  d'un  autre  côté,  vis-à-vis  delà  création,  il  s'élève 
jusqu'au  niveau  même  de  Dieu,  car  Dieu  a  voulu  verser  en 
lui  la  plénitude  de  sa  divinité  (Col.  II,  9).  «En  lui  toutes 
choses  ont  été  créées  dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  les 
visibles  et  les  invisibles.  Il  est  avant  toutes  choses  et  toutes 
choses  ont  en  lui  le  fondement  de  leur  existence»  (Tà  T^avia  h 
auTû  cruvécTTYî^iev) .  Il  est  le  TîX"/]po3iJLa  divin,  c'est-à-dire,  en  lui 
est  la  plénitude,  la  totalité  de  l'être  qui  doit  être  réalisé  dans 
le  monde  (I,  19).  Il  est  plus  spécialement  le  chef  de  l'Église, 
le  premier-né  de  la  résurrection,  comme  le  premier-né  de  la 
création,  partout  tenant  le  premier  rang  (èv  T:âaiv  7.ùtoç  Trpw- 

TSUWV,  I,  18). 

Pour  bien  comprendre  toutes  ces  déclarations,  il  faut  leur 
laisser  l'intention  polémique  qui  déjà  s'y  révèle.  L'apôtre 
tient  à  donner  à  Christ  partout  le  premier  rang,  pour  ne 
point  laisser  sa  dignité  s'amoindrir,  ni  sa  gloire  s'éclipser 
dans  cette  hiérarchie  d'éons  qui  s'élevait  entre  le  monde  et 
Dieu.  Christ  n'est  pas  un  éon  particulier  perdu  dans  la  foule; 

■14 
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il  n'est  point  une  partie,  il  est  le  7:AYipo);;.a  ;  c'est  de  lui  que 
toute  la  série  des  êtres  célestes  et  terrestres  tire  la  vie  qui 
les  maintient,  et  c'est  à  lui  qu'ils  doivent  toujours  revenir 
pour  ne  point  se  séparer  de  Dieu.  Paul  ne  reconnaît  qu'un 
seul  médiateur  sur  la  terre  et  dans  le  ciel.  L'œuvre  de  mé- 
diation et  de  réconciliation  universelle  n'est  point  une  œuvre 
collective;  l'apôtre  ne  souiFre  point  qu'elle  soit  partagée.  La 
rédemption  est  l'œuvre  du  crucifié.  C'est  en  lui  seul  que  Dieu 
réconcilie  toutes  choses.  C'est  par  le  sang  de  sa  croix  que 
la  paix  a  été  faite  dans  l'univers  visible  et  invisible  u-pr^vo- 
T.oir,G7.ç  â'.à  Tou  c(!(^.cL-oq  tgu  GTa-jpou  a-JToî)).  De  ce  point  de  vue 
s'explique  naturellement  et  de  lui-même  le  passage  Goloss.  II, 
15,  si  torturé  par  les  commentateurs:  ax£%Buca(x=vs;  -rà;  àp^àç 
xat  xàç  èÇouai'aç  Bei-^ijAv.zv^  èv  Trappyjcjta,  Op'.a-j.gsuaa;  ajTSu;  èv  ajTO). 
Que  sont  ces  àp/aî  et  ces  èbuaiai?  La  plupart  des  exégètes, 
entre  autres  de  Wette  et  Meyer,  y  voient  les  démons,  les 
puissances  du  mal  et  de  l'enfer,  et  renvoient  pour  le  prouver 
à  Éph.  VI,  12.  Mais  les  deux  passages  ne  sont  ni  semblables, 
ni  parallèles.  On  se  demande  d'ailleurs  ce  que  viendrait  faire, 
dans  le  texte  des  Colossiens,  ce  triomphe  de  Dieu  et  de  Christ 
sur  les  puissances  diaboliques.  Puisque  l'apôtre  a  parlé,  1  Col. 
I,  16,  de  ces  àp/a(  et  èEojcjta'.  et  qu'il  est  resté  depuis  lors 
dans  le  même  cercle  d'idées,  rien  absolument  n'autorise  à 
voir  dans  le  second  passage  des  puissances  autres  que  celles 
désignées  dans  le  premier.  Or,  dans  Col.  I,  16,  il  ne  s'agit 
nullement  des  puissances  infernales,  mais  bien  des  êtres 
intermédiaires  que  l'opinion  multipliait  entre  le  monde  et 
Dieu,  et  entre  lesquels  la  spéculation  partageait  l'œuvre  et 
l'honneur  de  la  rédemption  universelle.  C'est  cet  honneur 
que  Christ  leur  a  ravi.  C'est  de  cette  gloire  imméritée  qu'il 
les  a  dépouillées  par  sa  mort  sur  la  croix.  Dieu  l'a  fait  Sei- 
gneur de  toutes  ces  puissances,  qui  ne  servent  plus  qu'à 
orner,  comme  des  vaincues,  son  char  triomphal.  Ce  texte  qui, 
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dans  l'interprétation  traditionnelle,  restait  inutile,  ne  tenant 
à  rien  dans  l'argumentation  de  l'apôtre,  devient  ainsi  le 
coup  décisif  porté  à  la  racine  même  de  la  spéculation 
gnostique. 

Paul  ne  fait  que  traverser  rapidement  ces  hautes  régions 
du  monde  transcendant  ;  il  se  borne  à  écarter  tous  les  nuages 
qui  pourraient  voiler  à  nos  yeux  la  grandeur  de  la  personne 
et  de  l'œuvre  de  Jésus.  Il  ne  s'y  arrête  pas  autrement.  Il  parle 
de  ce  monde  invisible  avec  une  admirable  sobriété ,  et  se  hâte 
de  redescendre  vers  la  sphère  de  la  vie  pratique,  qu'il  n'a  ja- 
mais perdue  de  vue.  Mais  il  y  revient  avec  des  richesses  nou- 
velles. Sur  les  hauteurs  où  il  s'est  élevé,  il  a  saisi  d'un  point 
de  vue  nouveau  les  rapports  du  Christ  et  de  l'Église. 
Déjà,  dans  Rom.  XII,  5  et  1  Cor.  XII,  12-27,  l'Église  est 
considérée  comme  une  unité  organique  et  substantielle,  un 
corps  dont  les  individus  sont  les  membres,  et  qui  manifeste 
dans  son  unité  permanente  la  richesse  intérieure  de  son 
principe.  Elle  est  déjà  appelée  corps  de  Christ  (u^jlsîç  è^Ts 
Œwixa  ipiaT:ou,  1  Cor.  XII,  27),  c'est-à-dire  un  corps  qui  a  la 
racine  de  son  être  et  le  principe  de  son  unité  dans  la  per- 
sonne du  Sauveur.  Cette  appellation  :  corps  de  Clirist,  est 
plus  qu'une  métaphore.  L'Eglise  n'est  point  conçue  hors 
de  Christ,  ni  Christ  hors  du  corps  de  l'Église  ;  mais  Christ 
reste  présent  dans  l'Église,  comme  le  principe  immanent  de 
sa  vie.  Enfm,  l'apôtre  considérait  l'Église  comme  la  vierge 
fiancée  à  Christ  (2  Cor.  XI,  2)  ;  il  indiquait  le  même  rapport 
1  Cor.  XI,  3,  où  Christ  est  appelé  le  cJief[Y,z<DcCk-'q)  de  l'homme, 
comme  l'homme  est  le  chef  de  la  femme.  Les  considérations 
spéculatives  auxquelles  l'apôtre  s'élève  dans  les  épitres  de 
la  captivité ,  viennent  donner  à  ces  idées  une  portée  nou- 
velle. Le  nom  de  aô[xa  acquiert  une  signification  transcen- 
dante qu'il  n'avait  point  auparavant  ;  Paul  ne  dit  plus  aûj^a 
)^piaTou,  mais,  dans  un  sens  absolu,  to  aôji.a  /p^GTou.  Dans 
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la  première  manière  de  parler,  xpicrTOJ  est  un  génitif  objec- 
tif-, dans  la  seconde,  c'est  un  génitif  subjectif.  Dans  le  pre- 
mier cas,  l'Église  a  besoin  de  Christ  pour  vivre;  dans  le  se- 
cond, Christ  lui-même  a  ]jesoin  de  l'Eglise  pour  manifester 
toute  la  plénitude  de  vie  qui  est  en  lui.  On  ne  peut  pas  dire 
que  Paul  ait  changé  d'idée,  mais  évidemment  il  a  changé  de 
point  de  vue.  Auparavant,  il  remontait  de  l'Église  à  Christ. 
Aujourd'hui,  partant  de  l'idée  du  Christ  transcendant,  il 
considère  la  manifestation  et  la  réalisation  progressives  dans 
l'Église,  des  virtualités  latentes  en  lui.  La  personne  de  Christ, 
c'est  déjà  l'Église  en  puissance  [in  potentia)  et  l'Église,  c'est 
encore  Christ  lui-même  en  acte  [in  acttc).  Il  serait  facile  de 
pousser,  par  un  abus  de  logique,  cette  unité  spirituelle  de 
Christ  et  de  l'Église  jusqu'à  ridentification  métaphysique. 
Hâtons-nous  de  dire  que  Paul  n'est  pas  allé  jusque-là,  et 
que  sa  pensée  se  distingue  très-nettement  de  toutes  les  spé- 
culations panthéistiques  sur  ce  sujet.  Il  dira  bien  que  l'Église 
n'existe  qu'en  Christ,  mais  il  n'affirme  pas  que  Christ 
n'existe  que  dans  l'Église.  La  personne  de  Christ  a  sa  racine 
en  Dieu  même.  Nous  n'avons  point  à  faire  ici  à  une  série 
d'abstractions  équivalentes  entre  elles  et  rentrant  l'une  dans 
l'autre,  mais  à  un  processus  de  vie,  à  un  organisme  d'êtres 
vivants,  qui  restent  distincts  sans  être  séparés,  et  demeurent 
organiquement  unis,  sans  se  confondre. 

Ce  terme  de  cwi^^a,  on  le  voit,  n'obtient  toute  sa  significa- 
tion que  de  celui  de  TrÀYjpwjj.a,  qui  exprime  au  fond  la  même 
idée  sous  une  autre  forme,  r^iq  è^Tiv  10  aÔ)[j.a  aÙTSu,  Tb  TA-r;ca);j-a 
Tou  xà  r.h-zy^  h  Tracv  rX'(]ÇiOXi\}.ho\j  (Eph.  I,  23). 

Ce  passage  est  le  résumé  de  toutes  les  idées  développées 
dans  nos  deux  épîtres.  Du  point  de  vue  où  nous  sommes  ar- 
rivés, il  s'explique  de  lui-même.  De  même  que  Christ  est 
la  plénitude  de  Dieu ,  la  manifestation  réelle  .  on  oserait 
presque  dire,  le  cwi^^a  de  Dieu  (crw[j.aT'.y,â);  y.aTO'.xst  zav  -o  -rCkT^^by^xoL 
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TYjç  6£or/]Toç),  de  même  l'Église  est  leplérâme  de  Christ,  le  corps 
dans  lequel  se  réalise  toute  la  plénitude  de  la  vie  qui  est  en  lui. 
Mais  comme,  après  tout,  Christ  ne  donne  rien  qui  ne  vienne  de 
Dieu,  l'Église,  au  point  de  vue  idéal,  peut  être  appelée  à  bon 
droit  le  plérôme  réalisé  du  Dieu  qui  remplit  tout  en  tous. 
Ainsi,  l'Église  et  Christ  sont  l'un  à  l'autre  ce  que  l'âme  est 
au  corps.  L'âme  anime  le  corps,  et  le  corps  manifeste  les 
vertus  de  l'âme.  C'est  ainsi  que  Paul  a  pu  dire  que  les  souf- 
frances du  chrétien  sont  l'achèvement  des  souffrances  mêmes 
de  Christ  (Col.  I,  24),  car  l'Église  n'est  que  le  prolongement 
de  la  vie  de  Christ  présent  et  immanent  en  elle,  comme  le  prin- 
cipe vivifiant  qui  la  fait  croître  et  qui  la  maintient.  Cette  nou- 
velle idée  est  admirablement  exprimée  en  plusieurs  pas- 
sages, dont  aucune  traduction  ne  saurait  rendre  la  pléni- 
tude et  la  vigueur  (Col.  Il,  19;  Éph.  IV,  15,  16;  II,  21). 
Enfin,  les  rapports  de  Christ  et  de  l'Eglise  trouvent  leur 
expression  parfaite  dans  l'image  de  l'union  intime,  établie 
entre  l'homme  et  la  femme  par  le  mariage  (Éph.  V,  22-25). 
Cette  analogie,  à  son  tour,  fournit  à  l'apôtre  une  admirable 
conception  du  mariage,  bien  supérieure  à  celle  qu'il  avait 
exprimée  dans  les  Corinthiens.  L'homme  et  la  femme  forment 
une  unité  organique  indissoluble.  L'un  n'arrive  point  sans 
l'autre  à  la  plénitude  de  son  existence.  Si  l'homm^e  est  le 
chef  de  la  femme  (xecpaXv^  tt^ç  -^^ù^my.àc) ,  la  femme,  de  son  côté, 
est  appelée  le  corps  de  l'homme  (au)[j.aTa  tôv  àvâpôv,  V,  28), 
dans  le  même  sens  que  l'Église  est  le  corps  de  Christ.  Ainsi, 
l'un  appartient  à  l'autre,  l'un  se  retrouve  dans  l'autre,  et  le 
lien  de  cette  unité  vivante,  c'est  l'amour  (V,  28). 

On  peut  admirer  maintenant  avec  quelle  énergie  et  quelle 
fermeté  de  logique  Paul  a  chassé  de  sa  conception  chrétienne 
le  dualisme  gnostique,  qui  menaçait  de  corrompre  le  chris- 
tianisme depuis  son  principe  dogmatique  jusqu'à  sa  morale, 
et  maintenir  jusqu'au  bout  la  sévère  unité  de  la  pensée  chré- 
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tienne.  De  cette  conception  paulinienne,  en  effet,  découle 
line  monde  qui  est  le  vrai  contre  pied  de  la  morale  gnostique. 
On  n'a  pas  toujours  bien  saisi  cette  profonde  liaison  de  la 
partie  parénétique  de  nos  deux  épîtres  avec  la  partie  dogma- 
tique. L'apôtre  insiste  uniquement  sur  les  devoirs  naturels 
et  ordinaires  de  l'homme:  ceux  du  mariage,  de  l'éduca- 
tion des  enfants,  du  maître  envers  son  esclave,  de  l'es- 
clave envers  son  maître,  en  un  mot,  d'une  façon  générale, 
les  devoirs  sociaux  et  domestiques.  D'un  autre  côté,  il  s'é- 
lève avec  vigueur  contre  la  morale  dualiste  des  faux  docteurs 
de  Colosses,  qui  aboutissait  à  un  ascétisme  infécond.  Rien 
n'était  plus  important,  dès  les  premiers  jours,  que  de  prému- 
nir l'Église  contre  cette  tendance  funeste,  et  l'empêcher  de 
verser  dans  cette  vieille  ornière.  C'est  dans  le  cercle  même 
des  devoirs  ordinaires  que  doit  se  manifester  toute  la  vertu 
sanctifiante  du  principe  évangélique.  La  morale  chrétienne 
n'en  crée  pas,  elle  n'en  impose  pas  d'autres  que  ceux  qui 
naissent  des  rapports  naturels  des  hommes  entre  eux  ;  c'est 
à  transformer  ces  rapports,  à  les  purifier,  à  les  ramener  à 
leur  idéal*,  qu'elle  vise  et  qu'elle  travaille.  Le  devoir  naturel 
rempli  par  la  vertu  de  Christ,  voilà  le  devoir  essentiellement 
religieux.  L'Eglise  ne  sera  point  une  société  particulière, 
mais  la  société  humaine  régénérée  par  l'esprit  du  Sauveur, 
ane  nouvelle  Immanité.  Paul  prêche  uniquement  la  pureté  du 
cœur,  de  la  conduite  et  des  paroles,  il  sanctifie  le  mariage, 
en  lui  donnant  pour  type  l'union  de  Christ  et  de  l'Église; 
l'éducation,  en  la  mettant  sous  la  surveillance  de  Dieu;  il 
abaisse  le  maître  au  niveau  de  l'esclave,  par  la  charité;  il 
élève  l'esclave  au  niveau  du  maître,  en  faisant  appel  à  sa 
conscience.  Il  ouvre  enfin  à  l'humanité  chrétienne  toutes 
les  voies  du  progrès.  «Au  reste,  mes  frères,  écrit-il  aux 
Philippiens  peu  de  temps  après  nos  deux  lettres ,  que 
toutes  les  choses  vraies ,  toutes  les  choses  pures ,  toutes 
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les  choses  justes,  saines,  aimables,  de  bon  renom,  soient 
le  sujet  de  vos  pensées;  recherchez  toute  vertu  et  toute 
louange  »  (Ph.  IV,  8)  ! 

CHAPITRE  III. 

Li'épître  aux  Philippiens. 

La  dogmatique  de  Paul  finissait  par  se  résoudre  et 
s'absorber  en  une  haute  christologie.  Cette  cliristologie,  à  son 
tour,  arrive  à  son  expression  dernière  et  trouve  son  cou- 
ronnement dans  le  fameux  passage  Phil.  II,  6-11,  texte  qui 
peut  être  considéré  comme  la  clef  de  voûte  de  tout  l'é- 
difice théologique  élevé  par  l'apôtre.  Mais,  avant  de  l'abor- 
der, il  est  absolument  nécessaire  de  dire  un  mot  de  l'épître 
qui  le  renferme. 

Écrite  du  prétoire  de  Rome  (I,  13),  cette  dernière  lettre 
clôt  la  vie  historique  de  Paul  racontée  dans  le  livre  des 
Actes.  Si,  par  un  appel  à  César,  l'apôtre  croyait  abréger  cette 
longue  captivité  préventive,  il  avait  vu  ses  espérances 
amèrement  trompées.  On  ne  s'était  guère  plus  préoccupé  de 
lui  à  Rome  qu'à  Césarée.  Il  dut  reprendre  patiemment, 
dans  les  chaînes,  l'œuvre  de  son  apostolat.  Son  ardente  pa- 
role gagna  bien  des  âmes  parmi  cette  population  mili- 
taire du  prétoire,  et  jusque  parmi  les  membres  de  la  maison 
de  Néron.  Mais  son  courage,  son  exemple,  en  donnant 
une  impulsion  nouvelle  à  toute  l'œuvre  missionnaire,  pro- 
voquaient en  même  temps,  dans  le  sein  de  l'église,  une 
séparation  plus  tranchée  et  une  opposition  plus  violente, 
entre  les  amis  de  son  évangile  et  le  parti  judaïsant.  Vaincu 
en  Grèce,  le  vieil  esprit  juif  semblait  trouver  dans  les  habi- 
tudes et  le  génie  de  la  race  romaine  un  sol  plus  favorable 
où  il  devait  s'enraciner  profondément  et  bientôt  refleurir. 

Paul  a  donc  traversé  de  douloureuses  épreuves  et  soutenu 
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de  pénibles  combats.  Bien  des  chrétiens,  qui  auraient  dû  le 
consoler,  l'ont  méconnu  et  renié.  Il  a  soufTert  d'un  long  iso- 
lement et  peut-être  de  dénonciations  fraternelles.  Cependant, 
à  l'heure  où  il  écrit  sa  lettre  aux  Pliilippiens,  une  éclaircie 
semble  se  faire  dans  le  ciel  de  sa  vie,  sombre  depuis  si  long- 
temps. Timothée  est  auprès  de  lui.  Epapbrodite  est  venu  lui 
apporter  lê  témoignage  si  doux  à  son  cœur  de  l'affection 
constante  de  ses  enfants  spirituels  de  Macédoine.  Il  entrevoit 
enfin,  à  son  procès,  une  issue  prochaine.  Il  l'attend,  non  sans 
émotion,  mais  dans  la  résignation  la  plus  parfaite.  Ses 
craintes  mêmes  ne  parviennent  point  à  troubler  ou  à  com- 
primer la  joie  qui  déborde  de  son  cœur  ému.  Ces  longs 
ennuis  de  la  prison,  mortels  aux  faibles  âmes,  n'ont  pas  plus 
abattu  le  vieux  héros  que  les  luttes  et  les  orages  de  la  vie  pu- 
blique. A  ce  moment  critique,  il  se  relève  toujours  invaincu, 
toujours  ardent.  Écoutez-le  s'écrier,  avec  cet  accent  de 
triomphe  qu'il  retrouve  toujours  quand  il  s'agit  de  la  cause 
de  Christ:  «Et  maintenant,  quoi  qu'il  arrive,  Christ  sera 
toujours  glorifié  dans  ma  chair,  soit  par  ma  vie,  soit  par 
ma  mort  »  (I,  20)  ! 

Il  ne  faut  chercher  dans  cette  courte  lettre  ni  discussion, 
ni  préoccupation  dogmatiques.  Si  l'apôtre  fait  parfois  allu- 
sion à  l'agitation  judaïsante,  soit  à  Rome,  soit  à  Philippes 
(I,  17;  III,  2, 18),  ce  n'est  qu'en  passant  et  sous  la  forme  d'un 
avertissement  pastoral.  De  même,  le  passage  christologique 
(II,  6-11)  fait  partie  intégrante  d'une  exhortation  toute  pra- 
tique au  renoncement  à  soi-même  et  au  dévouement.  Ni  l'un 
ni  l'autre  de  ces  points  ne  peut  donc  être  regardé  comme 
indiquant  le  but,  ou  faisant  l'objet  direct  de  l'épître.  Il  faut  ou 
renoncer  à  y  découvrir  une  intention  quelconque,  ou  accep- 
ter simplement  celle  que  l'auteur  lui-même  révèle.  Paul  veut 
remercier  les  Pliilippiens  de  leur  généreuse  offrande ,  leur 
donner  de  ses  nouvelles,  et  leur  faire  espérer  son  prochain  re- 
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tour  (II,  24).  C'est  une  lettre  tout  intime  et  familière,  dans  la- 
quelle il  éprouve  une  grande  joie  à  épancher  le  trop  plein  de 
son  cœur.  Il  leur  parle  d'eux  et  de  lui,  et  ces  deux  sujets, 
alternant  dans  tout  le  cours  del'épître,  finissent  par  se  mêler 
et  se  confondre  (I,  1-12  et  I,  12-26  ;  ™  I,  27,  II,  16  et  17-30; 
—  III  et  IV).  Voilà  tout  le  plan  et  tout  l'ordre  de  cette  épître. 
Ainsi  s'expliquent  ces  brusques  transitions,  ces  changements 
de  ton  imprévus,  qui  ont  fait  supposer  à  certains  critiques 
que  nous  avions  ici  deux  ou  même  trois  lettres  de  Paul  réu- 
nies en  une  seule. 

On  oublie  que  Paul  était  homme  et  apôtre  avant  d'être 
théologien,  et  l'on  arrive  à  s'étonner  de  ne  pas  le  voir  mettre 
dans  une  lettre  si  familière  l'ordre  méthodique  d'un  traité. 
Mais  il  suffit  de  relire  ces  quelques  pages  d'une  manière 
suivie,  pour  j  saisir,  à  défaut  de  l'unilé  logique  qu'il  n'y  faut 
point  chercher,  une  profonde  unité  d'inspiration  et  de  dispo- 
sitions morales.  La  logique  des  sentiments  est  autre  que  celle 
des  idées  ;  c'est  le  cœur  qui  la  perçoit.  Or  ici  les  sentiments 
s'appellent  et  se  répondent  de  la  manière  la  plus  harmonieuse 
et  la  plus  naturelle.  Ces  lignes  ont  coulé  d'un  seul  jet.  Ajou- 
tons qu'elles  manifestent  bien  moins  les  pensées  théologiques 
de  l'apôtre,  que  les  sentiments  de  son  âme  et  la  maturité  de 
sa  vie  religieuse.  C'est  une  richesse  d'expériences  chré- 
tiennes, une  plénitude  de  foi,  une  délicatesse  et  une  force 
d'affection,  qui  rappellent  les  meilleurs  chapitres  de  la  se- 
conde lettre  aux  Corinthiens.  C'est  la  même  vie  intérieure 
débordante  ;  seulem,ent  les  longues  épreuves  et  les  longues 
méditations  l'ont  approfondie,  calmée  et  mûrie.  La  parole  de 
l'apôtre  retrouve  bien  parfois  ses  anciens  et  sévères  accents 
(III,  2).  Cependant  il  y  a  en  elle  plus  de  résignation  et  de 
douceur  (IV,  18).  Se  préparant  également  à  vivre  ou  à  mou- 
rir, selon  qu'il  plaira  à  Dieu,  son  âme  est  tout  ensemble 
moins  passionnée  et  plus  tendre,  moins  jalouse  et  plus  déta- 
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chée.  Elle  nous  rornue  moins  et  nous  touche  davantage.  Elle 
trahit  je  ne  sais  quelle  mélancolie.  Elle  se  couronne  déjà  de 
l'auréole  du  martyre  et  d'un  reflet  d'immortalité. 

Malgré  ce  caractère  pratique,  notre  épître  ne  nous  en  élève 
pas  moins  sur  les  hautes  et  lumineuses  cimes  du  spiritua- 
lisme chrétien,  que  la  pensée  de  l'apôtre  avait  fini  par  at- 
teindre et  où  elle  s'est  reposée,  (le  spiritualisme  est  surtout 
frappant  dans  les  doctrines  eschatologiques.  Paul  a  toujours 
attendu  et  attend  encore  le  grand  jour  du  Seigneur  {rt\Kip% 
XptcjToo,  I,  10).  La  résurrection  des  morts  lui  paraît  toujours 
le  hut  suprême  du  développement  de  l'humanité  nou- 
velle sur  la  terre  flll,  11).  Le  retour  de  Jésus,  venant 
transformer  ce  corps  d'humiliation  à  l'image  de  son  corps 
glorifié,  demeure  l'ohjet  de  son  espérance.  Mais  il  n'y  a  plus 
aucune  fièvre,  aucune  impatience,  aucune  angoisse  dans 
cette  glorieuse  attente.  C'est  avec  une  foi  absolument  désin- 
téressée et  soumise,  que  Paul  contemple  et  suit  dans  l'his- 
toire la  volonté  lente,  mais  toujours  progressive  du  Père. 
'  Il  renonce  absolument  à  interroger  un  avenir  dont  Dieu 
seul  a  le  secret.  Il  s'élève  par  ce  renoncement  même  à  la 
hauteur  sereine  de  la  conception  de  Jésus  :  la  transformation 
intérieure  et  progressive  de  l'humanité  entière,  sous  l'action 
continue  et  organique  du  ferment  de  l'Evangile.  Qu'on  ne 
dise  point  que  cette  attente  spiritualisée  de  la  consommation 
du  Royaume  est  encore  un  reste  de  superstition  juive.  Elle 
tient  à  l'essence  même  de  la  foi  chrétienne  ;  elle  a  été  la  foi 
de  Jésus  ;  elle  restera  celle  de  son  Église.  L'Évangile,  en  effet, 
n'a  point  seulement  pour  but  le  salut  individuel  de  l'âme 
après  la  mort,  il  a  aussi,  et  surtout  il  a  eu,  dès  les  premiers 
jours,  dans  la  pensée  même  de  son  fondateur,  une  portée  so- 
ciale et  universelle.  Il  est  entré  dans  l'histoire  de  l'humanité, 
comme  le  facteur  décisif  de  ses  destinées.  Si  cette  histoire 
est  un  drame,  c'est  Christ  qui  en  tient  et  qui  en  prépare  le 
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dénouement,  et  ce  dénouement  sera  le  jour  de  Christ,  c'est- 
à-dire  la  glorification  suprême  de  sa  personne  et  de  son 
œuvre.  Telle  est  la  conclusion  inévitable  de  toute  phi- 
losophie chrétienne  de  l'histoire.  Si  cette  conception  de  la 
destinée  du  genre  humain  est  fausse,  si  l'Évangile  de  Christ 
n'est  pas  le  dernier  mot  de  toutes  nos  agitations,  il  est  clair 
que  le  salut  n'est  point  en  lui.  En  cessant  d'être  le  Sauveur 
du  monde,  Jésus  cesse  en  même  temps  d'être  un  Sauveur 
individuel. 

C'est  ce  côté  social  qui  a  fait  la  force  et  la  grandeur  du 
messianisme  juif.  Il  y  avait  là  un  élément  de  vérité  pro- 
fonde que  Paul,  après  Jésus,  a  dégagé  et  retenu.  La  philoso- 
phie de  l'histoire  qui  en  est  sortie  et  que  l'apôtre  a  peu  à  peu 
largement  esquissée,  est  le  plus  beau  titre  de  gloire  de  sa 
pensée.  Il  a  laissé  tomber  tout  ce  qu'avait  d'étroit,  de  natio- 
nal, de  matériel,  de  grossièrement  surnaturel,  la  conception 
juive.  Il  a  écarté  les  calculs  ingénieux,  les  signes  des 
temps,  les  visions  fantastiques.  Il  s'est  appliqué  courageuse- 
mené  à  la  tâche  pratique  de  tous  les  jours,  ouvrant  la  voie 
au  progrès,  y  marchant  lui-même  sans  découragement, 
comme  sans  impatience,  oubliant  ce  qui  est  déjà  fait,  pour 
ne  songer  qu'à  ce  qui  reste  à  faire  (sv  §é,     {^èv  oTCiaw  èiriXav- 

6avc|;-£V0Ç,  TOÎÇ       £[JL'JïpOaÔ£V  è7ï£XT£tV0[X£V0Ç,  III,  14). 

Mais  si  les  espérances  à  courte  échéance  du  messianisme 
vulgaire  se  sont  évanouies,  de  plus  nobles,  de  plus  intimes 
ont  jailH  de  la  conscience  chrétienne.  Paul  se  sentait  trop  bien 
uni  à  Christ,  pour  accepter  jamais  l'idée  d'être  séparé  de  lui. 
«Dans  la  vie,  dans  la  mort,  avait-il  écrit  dans  l'épître  aux 
Romains,  nous  sommes  au  Seigneur»  (lav  ts  Cw^^ev  èdv  tî  aiuo- 
6vf3ax(i)[jL£v,  Tou  /.upfou  £a[ji.£v),  et  ailleurs:  «Je  suis  assuré  que  ni 
la  mort,  nila  w^,  que  rien  ne  pourra  nous  séparer  de  l'amour 
de  Dieu  en  Jésus-Christ,  notre  Seigneur»  (Rom.  XIV,  8; 
VIII,  38)  !  Depuis  longtemps  Paul  vivait  en  présence  de  la 
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mort,  et,  dans  la  mort  elle-même,  il  avait  appris  à  retrouver 
son  Sauveur  et  sa  vie.  La  mort  avait  été  absorbée  par  la  vie. 
Ce  triomphe  spirituel  sur  la  mort,  que  nous  avons  déjà  noté 
dans  la  seconde  lettre  aux  Corinthiens,  apparaît  consommé 
dans  notre  épître  aux  Philippiens.  Continuer  celte  existence 
ou  la  quitter  sont  des  accidents  extérieurs  qui  n'affectent 
guère  l'apôtre,  qui  laissent  également  intacte,  également  in- 
interrompue sa  communion  avec  Christ.  «Pour  moi,  vivre 
c'est  Christ,  et  mourir  m'est  un  gain!»  La  mort  elle-même 
lui  paraît  désirahle  ;  car  sa  foi  ne  peut  voir  dans  celte  der- 
nière crise  qu'un  renouvellement  de  son  être,  un  progrès  dé- 
cisif qui  le  rapproche  encore  plus  du  Seigneur  Jésus.  «Je  suis 
pressé  des  deux  côtés,  j'aurais  le  désir  de  déloger  pour  être 
avec  Christ,  ce  qui  me  serait  beaucoup  meilleur.»  On  con- 
çoit l'indépendance  absolue  que  cette  foi  donne  à  son  âme. 
«Je  sais  être  content  de  ce  que  j'ai.  J'ai  appris  à  être  dans 
la  gêne  et  à  être,  dans  l'abondance.  Je  suis  initié  à  toute 
condition.  Je  sais  endurer  la  faim,  et  goûter  le  rassasie- 
ment, supporter  la  richesse  et  jouir  de  la  pauvreté.  Je  puis 
tout  par  Christ  qui  me  fortifie»  (IV,  12)!  Au  moment  où  Paul 
arrivait  au  terme  de  sa  vie,  le  fruit  de  sa  foi  était  mûr. 

C'est  en  ne  perdant  point  de  vue  ce  caractère  pratique  de 
l'épitre  aux  Philippiens,  cette  absence  complète  de  prétention 
dogmatique,  que  l'on  peut  arriver  à  une  juste  appréciation 
du  passage  II,  6-11  qu'il  nous  reste  à  examiner.  Paul,  en 
effet,  ne  parle  ici  de  Jésus  que  pour  montrer  dans  sa  con- 
duite le  tj^pe  idéal  que  le  chrétien  doit  s'efforcer  d'imiter  et 
de  reproduire.  -La  loi  du  développement  moral  est  d'arriver 
à  la  gloire  par  la  croix.  Ce  lien  organique  entre  les  souf- 
frances librement  acceptées,  le  sacrifice  joyeusement  accom- 
pli et  la  récompense  divine  de  la  gloire  future,  est  le  trait 
distinctif  de  la  conception  que  Paul  s'est  toujours  faite 
de  la  vie  chrétienne  en  général  (2  Cor.  I,  5-7;  IV,  11-17; 
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Rom.  VI,  5  et  XIV,  9).  En  devenant  transcendante,  la  cliris- 
tologie  paulinienne  n'a  point  perdu  le  caractère  éthique 
qui  était  son  caractère  primitif.  La  croix  reste  toujours  le 
centre  de  gravité  de  toute  cette  construction.  Nous  ne 
sommes  donc  point  ici  en  présence  d'une  abstraction  mé- 
taphysique, se  réalisant  par  un  processus  logique  et  néces- 
saire; nous  sommes  en  face  d'un  être  moral  dont  la  tète  nous 
dépasse  sans  doute,  mais  dont  les  pieds  posent  sur  le  même 
sol  et  qui  a  réalisé  librement  sa  destinée  comme  nous  devons 
réaliser  la  nôtre.  C'est  à  ce  point  de  vue  essentiellement 
éthique  qu'il  faut  rester  pour  saisir  la  vraie  pensée  de  Paul. 

Je  ne  sais,  après  cela,  s'il  est  vraiment  nécessaire  de  ré- 
futer l'interprétation  que  Baur  en  a  donnée.  Notre  auteur, 
d'après  lui,  aurait  calqué  cette  admirable  histoire  de  Jésus 
sur  celle  d'un  éon  du  gnosticisme  valentinien,  lequel,  vou- 
lant se  faire  l'égal  du  Dieu  suprême,  tombe  par  une  chute 
méritée  du  ':t7o/]pw[xa  dans  un  état  inférieur,  dans  le  yivw[j.a, 
et  se  relève  ensuite  par  degrés  et  par  une  longue  expiation 
jusqu'au  degré  suprême.  Il  y  a  un  abîme  entre  ces  deux 
conceptions.  Elles  appartiennent  à  deux  mondes  qui  n'ont 
rien  de  commun,  et  je  cherche  vainement  le  moindre  lien 
entre  elles.  Baur  invoque  certaines  expressions  de  notre  pas- 
sage qui  semblent  favoriser  le  docétisme.  Mais  l'idée  du 
docétisme,  comme  le  fait  très-bien  remarquer  M.  Reuss,  n'est 
ni  dans  le  terme  de  [^.op^'/],  puisqu'il  est  employé  pour  dési- 
gner la  substance  divine,  ni  dans  celui  de  hxxdi^xm  que  l'on 
trouve  Rom.  VIII,  3,  cf.  I,  23,  ni  dans  ceux  de  a^-^ij^a  el  de 
supeB^vat  qui  marquent  toujours  une  réalité  objective  (cf. 
1  Cor.  VII,  31;  1  Cor.  IV,  2;  2  Cor.  V,  3;  Gai.  II,  17).  Mais 
il  y  a  plus.  Une  explication  de  notre  texte  dans  le  sens  du 
docétisme  irait  directement  à  l' encontre  de  l'intention  ex- 
presse de  l'auteur.  Gomment  fonderait-il  la  gloire  du  Ghrist 
sur  une  humiliation ,  une  obéissance ,  une  mort ,  qui  ne 
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seraient  qu'apparentes?  Ce  n'est  point  à  un  être  céleste, 
mais  au  Christ  historique,  que  songe  l'apôtre  ;  c'est  sa  vie 
terrestre  qu'il  résume  admirahlement  dans  la  notion  du  re- 
noncement et  de  l'obéissance^. 

Quant  à  l'idée  elle-même  de  la  y.évwct;,  il  n'est  pas  besoin 
d'aller  la  chercher  dans  la  gnose  valentinienne.  Elle  était 
depuis  longtemps  en  germe  dans  l'esprit  de  l'apôtre.  C'était 
la  conclusion  à  laquelle  il  devait  nécessairement  aboutir, 
et  où  venaient  se  concilier  le  point  de  vue  historique 
dans  lequel  il  maintenait  énergiquement  l'humanité  essen- 
tielle de  Jésus,  et  le  point  de  vue  métaphysique  qui  l'ame- 
nait à  affirmer  son  origine  et  sa  condition  divines.  Le  pas- 
sage des  Philippiens  est  la  synthèse  de  la  christologie  des 
grandes  épîtres  et  de  la  christologie  des  Colossiens. 

Il  était  dans  la  logique  de  la  pensée  de  Paul,  en  effet,  de 
se  représenter  l'état  terrestre  de  Jésus-Christ  comme  un  état 
d'abaissement  volontaire,  et  de  résumer  toute  sa  vie  dans  la 
notion  de  sacrifice  (Gai.  IV,  4;  Rom.  VIII,  32).  Il  faut  sur- 
tout rappeler  le  passage  2  Cor.  VIII,  9  :  oi'  u[L7.q  è-twxs-jcsv 
irXouatoç  wv.  On  a  souvent  méconnu  l'exacte  portée  de  ce  der- 
nier texte.  Sans  doute,  le  mol  èTTTwxe'jasv  n'est  pas  fexact 
équivalent  de  èxévwcsv  lauxcv.  Le  verbe  r.zur/éivf  signifie  bien 
vivre  ^diUYre,  panperlalem  gerere;  mais  l'aoriste  indique  ici 
très-certainement  le  moment  où  cet  état  a  commencé,  où 
Christ  est  devenu  pauvre 2.  Tout  exégète  impartial  sera  forcé 
de  reconnaître  qu'au  fond  de  ce  passage,  il  y  a  bien  l'idée 

*  Voy.  de  Wett«,  Exegetisches  Handbuch,  2te  Auflage,  à  ce 
passage  des  Phil. 

^  Les  verbes  neutres  en  îjoj,  'jo),  îo),  etc.,  expriment,  au  pré- 
sent, un  état,  et  à  l'aoriste,  un  devenir,  c'est-à-dire  le  moment  où 
rétat  commence.  Ainsi,  i^asO^suto  signifie  je  règne,  et  i^xsiAsjc^a,  je 
devins  roi  ;  'rr'.aTôùw,  signifie  j'ai  la  foi,  et  IrJ.'z-fjzx^  je  suis  devenu 
croyant.  De  même,  ïÇr^Qtv^  Kom.  XIV,  9,  signifie:  il  est  devenu 
vivant.  Voy.  Holsten,  Paulus  und  Peints,  p.  437. 
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de  renoncement  et  de  dépouillement,  qui  seule  d'ailleurs  fait 
le  nerf  du  raisonnement  de  l'apôtre  dans  le  contexte.  Dès 
lors,  le  passage  de  l'épître  aux  Pliilippiens  n'est  plus  que  le 
développement  naturel  de  l'idée  indiquée  ici-même. 

Après  avoir  ainsi  remis  notre  texte  sous  son  vrai  jour,  et 
l'avoir  rattaché  à  ses  vraies  origines  historiques,  il  ne  sera 
pas  difficile  d'en  expliquer  le  contenu.  Le  sujet  de  toute  la 
phrase  est  le  Christ  historique,  s'élevant  a  la  gloire  par 
l'abaissement.  Mais  pour  que  cet  abaissement  ait  lieu,  pour 
qu'il  j  ait  place  même  au  renoncement,  il  faut  bien  que  le 
Christ  soit  déjà,  en  lui-même  et  par  sa  nature,  d'une  condi- 
tion supérieure.  Cette  condition  originelle,  l'apôtre  l'indique 
par  ces  mots:  èv  [xopcpfj  Bsou  ùizdpi^v,  qui  sont  la  désignation 
métaphysique  la  plus  élevée  que  Paul  ait  donnée  de  la  per- 
sonne de  Christ.  Ils  expriment  une  parenté  substantielle 
avec  Dieu,  parenté  que  les  expressions  de  ehm  xal  S6?a  tou 
Ô£Ou  (2  Cor.  IV,  4),  que  l'on  en  rapproche  quelquefois,  ne 
renfermaient  pas.  Paul  a  dit  de  l'homme  en  son  état  présent 
qu'il  est  \image  et  la  gloire  de  Dieu  (1  Cor.  XI,  7);  il 
n'aurait  jamais  dit  de  nous,  comme  de  Christ,  èv  iJiopç^  6£ou 
uTràpxovTeç.  Mais,  d'un  autre  côté,  cette  expression  [AopçY]  Ôsou 
ne  signifie  pas  la  divinité  absolue  ;  au-dessus  d'elle,  il  y  a 
encore  ce  que  Paul  appelle  l'égalité  avec  Dieu,  eTvai  IW  Osw, 
position  supérieure  que  Christ  aurait  pu  songer  à  ravir, 
mais  qu'il  n'a  point  usurpée.  Christ  est  de  nature  divine. 
Mais  il  y  a  cette  différence  entre  lui  et  Dieu  même,  que  ce 
qu'il  sera  à  la  fm,  il  doit  le  devenir;  et  il  le  devient  réelle- 
ment par  le  libre  développement  de  sa  vie  morale.  Ainsi  " 
l'état  définitif  auquel  Christ  parvient  et  que  l'apôtre  carac- 
térise au  verset  10,  n'est  pas  simplement  le  retour  au  point 
de  départ,  à  l'état  primitif  indiqué  au  verset  6.  Entre  ces 
deux  termes,  il  y  a  eu,  pour  Christ  lui-même,  un  progrès, 
un  développement  sérieux  de  son  être.  D'un  autre  côté, 
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Christ,  pas  plus  que  nous,  ne  peut  sortir  de  lui-même  et 
des  limites  de  sa  nature.  Son  développement  n'a  fait  que 
manifester  ce  qui,  en  principe,  était  en  lui  ;  et  le  point  d'ar- 
rivée qui  est  Xétat  divin,  suppose  au  point  de  départ  une  na- 
ture, une  vertu  divine.  Ces  deux  termes  du  développement 
se  rapportent  l'un  à.  l'autre,  à  peu  près  comme  la  puissance 
à  Xacie.  (Christ  était  dès  l'origine  en  'puissance  ce  qu'à  la  fin 
il  devint  en  réaliié.  Ainsi  l'enfant  étant,  par  sa  nature  même, 
£v  [hoofr^  àvOpwTTG'j,  arrive  à  réaliser,  au  terme  de  sa  carrière, 
la  pleine  humanité.  La  [xop-fî^  Osoîi  indique  donc  la  forme  gé- 
nérale de  l'être  de  Christ,  mais,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
une  forme  vide  qui  doit  être  remplie,  c'est-à-dire  spirituel- 
lement réalisée.  C'était,  en  lui,  la  capacité  de  recevoir  et  de 
contenir  toute  la  plénitude  divine  (7:A-/]p(i);xa  Oscrr^To;). 

Ce  développement  de  la  personne  de  Christ  s'est  fait  par 
une  série  de  moments  divers,  de  degrés  successifs,  que 
l'apôtre  note  et  analj^se  dans  notre  texte.  Le  premier,  tout 
négatif,  est  de  n'avoir  pas  cherché  par  égoïsme  et  par  orgueil 
à  se  poser  en  égal  de  Dieu,  à  usurper  de  prime  ahord  l'éga- 
lité divine  (où/  àp7:aYiJ^bv  -rjY'/jGy-o  xb  sTvai  laa  Bsw).  Il  a  résisté 
à  cette  tentation  première  d'agrandir  son  être  et  de  s'élever 
par  un  acte  violent  d'égoïsme,  que  Paul  appelle  un  acte  ra- 
visseur. Peut-être  ce  mot  fait-il  allusion  à  Gen.  III,  5  et  à 
Matth.  IV,  3.  —  Le  second  moment,  essentiellement  positif  au 
contraire,  est  marqué  par  ces  mots  èyivw^ev  sa-jTcv,  qu'on 
traduit  bien  sans  exagération  par  :  il  s' est  anéanti  IvÀ-viiême. 
Il  ne  faut  point  se  représenter  ici  le  logos  johannique  ayant 
déjà  dans  le  sein  "du  Père  son  existence  complète  et  sa  gloire 
divine,  sacrifiant  sa  substance,  se  détruisant  lui-même, 
pour  renaître  et  se  développer.  Il  y  a  dans  l'idée  d'un  être 
qui  se  transforme  et  se  métamorphose  de  la  sorte,  quelque 
chose  que  l'esprit  se  refuse  à  penser,  et  qui  dépasse  la  sphère 
de  la  vie  morale  où  Paul  se  maintient  constamment.  La 
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préexistence  qu'il  attribue  à  Christ  est  une  existence  intra- 
divine  et  virtuelle.  Christ,  qui  était  par  son  mode  d'être 
[génère  essendi)  de  nature' divine,  renonce  à  fo^^  divine 
de  son  essence  et  anéantit  sa  volonté  personnelle  devant  la  vo- 
lonté du  Père.  En  un  seul  mot,  il  se_sacrifie.  Cet  anéantis- 
sement n'est  donc  pas  une  transubstantiation  métapJiysique 
impossible  à  penser,  m^vè  m\  acte^^^^ 

que  chaque  être  spirituel  est  appelé  à  accomplir  pour  se 
réaliser  lui-même  et  répondre  à  sa  destination.  Les  mots 
èvtîvwasv  lauTov  se  trouvent  expliqués  dans  les  trois  par- 
ticipes qui  suivent  avec  une  gradation  bien  marquée: 
IxoptpYiv  âouXou  Xaùwv,  Christ  qui  était,  de  nature,  èv  [J!.op(p9î  y,up''ou, 
a  pris  la  [j.op9Y)v  oouXou  pour  se  développer  en  cette  condition 
inférieure;  il  a  sacrifié  sa  dignité;  il  a  été  semblable  aux 
hommes,  et  enfin  a  été  trouvé  comme  un  simple  homme; 
ces  deux  derniers  membres  de  phrase  :  èv  o\i.o\(ù])m\  àvôpwTuwv 
Y£vo[Asvo<;,  £up£6£lç  àvBpwTïoç,  ne  sont  que  l'explication,  la 
réalisation  objective  de  la  [xopcpY^  SouXou.  —  Le  troisième  mo- 
ment, renchérissant  sur  les  deux  autres,  est  X obéissance 
(Y£voijivoi;  uTîYj^cooç),  obéissance  qui  a  trouvé  son  terme  et  sa 
consommation  dans  la  mort  sur  la  croix.  Ce  développement 
n'est  donc  qu'un  abaissement  toujours  plus  profond.  Mais, 
—  et  c'est  ici  qu'éclate  la  grande  loi  de  la  vie  morale,  -^^et 
abaissement^st  e^n  même  temj)s^  En  se  re- 

niant lui-même,  le  Christ  réalise  incessamment  toutes  les  vir- 
tualités de  son  être.  Après  chaque  sacrifice,  il  se  retrouve 
plus  riche  et  plus  grand;  et,  quand  il  atteint  le  dernier  degré 
de  l'humihation,  quand  il  meurt  sur  la  croix,  il  touche  en 
même  temps  au  plus  haut  sommet  de  sa  gloire.  Ainsi  Jésus 
arrive  à  réaliser  sa  destination  primitive,  et  parvient  enfin 
à  un  état  de  pleine  et  réelle  divinité.  Il  possède  mainte- 
nant comme  un  bien  légitime,  ce  dont  il  n'a  pas  voulu  s'empa- 
rer par  un  acte  ravisseur.  «C'est  pourquoi,  dit  Paul  en  son  ad- 

15 
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Hlirable  langage,  Dieu  l'a  souverainement  élevé  et  lui  a  donné 
un  nom  au-dessus  de  tout  nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus 
tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel,  sur  la  terre,  sous  la  terre, 
et  que  toute  langue  confesse  que  Jésus-Christ  est  Seigneur, 
à  la  gloire  de  Dieu  le  Père.  » 

Tel  est  le  point  suprême  où  s'est  arrêtée  la  pensée  de  Paul. 
Elle  n'avait  sans  doute  qu'à  faire  un  pas  de  plus  pour  ar- 
river à  l'idée  du  Xé^oç.  Cette  idée  ne  peut  lui  avoir  été  in- 
connue. S'il  n'a  jamais  donné  ce  nom  à  son  Maître,  c'est 
très-certainement  par  une  volonté  bien  arrêtée.  Il  ne  faut 
pas  s'en  étonner.  Sa  conception  christologique  est  radica- 
lement différente  de  celle  du  quatrième  évangile,  qui  est  une 
christologie  construite  du  point  de  vue  de  Dieu.  Cela  nous 
explique  pourquoi  le  verbe  devenu  cliair  de  saint  Jean  ne 
parvient  jamais  à  être  pleinement  et  simplement  homme. 
La  christologie  de  Paul,  au  contraire,  est  construite  du 
point  de  vue  de  l'homme.  Elle  a  ses  racines  dans  l'anthro- 
pologie et  garde  quelque  chose  de  ce  caractère  essentielle- 
ment humain  jusque  dans  sa  forme  métaphysique.  Voilà 
pourquoi,  sans  doute,  le  Christ  de  Paul  n'arrive  jamais  à 
être  simplement  et  purement  Dieu.  Dans  sa  divinité  défini- 
tive, il  garde  toujours  les  traits  de  l'humanité  glorifiée. 

CHAPITRE  IV. 

Les  trois  épîtres  pastorales. 

Nous  n'avons  plus  devant  nous  que  les  trois  épîtres  pas- 
torales. Ce  sera  déjà,  pour  elles,  une  circonstance  assez  fâ- 
cheuse, que  de  rester  hors  de  l'ensemble  organique  des  autres 
lettres  de  Paul,  et  dè  s'y  rapporter,  moins  comme  une  par- 
tie intégrante,  que  comme  un  appendice  qui  n'ajoute  rien 
d'essentiel  aux  résultats  déjà  obtenus. 
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^  Il  est  impossible,  en  effet,  de  parler  ici  d'un  nouveau  pro- 
grès du  paulinisme.  Sans  doute,  il  s'y  présente  à  nous 
dans  une  phase  nouvelle;  mais  il  paraît  s'être  appauvri,  au 
lieu  de  continuer  à  s'enrichir.  Avec  l'épître  aux  Philippiens 
s'arrête  le  progrès  vivant;  avec  les  lettres  pastorales,  com- 
mence la  traditio7i  conservatrice.  Nous  y  retrouvons  la  doc- 
trine de  Paul;  mais  l'âme  qui  la  soutenait  et  la  vivifiait  pa- 
raît déjà  l'avoir  quittée.  L'assimilation  puissante,  le  jeu  fé- 
cond de  la  vie  a  cessé;  le  corps,  toujours  reconnaissahle, 
semble  roidi  et  refroidi;  les  articulations  dialectiques  du 
système  ne  se  font  plus  sentir.  En  tout  cas,  c'est  un  mo- 
ment d'arrêt. 

Cette  observation,  qui  reste  incontestable  en  toute  hypo 
thèse,  n'a  pas  la  prétention  de  trancher  le  problème  critique 
soulevé  par  l'origine  de  nos  trois  lettres.  Elles  offrent  une 
série  d'énigmes  que  le  manque  absolu  de  renseignements 
historiques  sur  les  derniers  temps  de  la  vie  de  l'apôtre,  em- 
pêchera longtemps  encore  de  résoudre.  Malgré  les  affirma- 
tions de  certains  critiques,  qui  ne  savent  douter  de  rien,  le 
problème  reste  encore  entier  ^ . 

^  Une  certaine  critique  croyait  s'être  débarrassée  des  trois  pas- 
torales, et  en  avoir  fini  avec  elles,  par  une  négation  pure  et  simple 
de  leur  authenticité.  Le  problême  lui  paraissait  si  bien  résolu,  que 
le  poser  de  nouveau,  c'était  simplement  faire  preuve  à  ses  yeux 
d'incapacité  scientifique.  Cependant  on  dirait  que  des  scrupules  lui 
reviennent  et  la  tourmentent  aujourd'hui.  Elle  cherche  s'il  n'y  au- 
rait pas  dans  ces  lettres  quelque  fragment  authentique.  Ainsi, 
M.  Hausrath,  tout  en  niant  avec  énergie  l'origine  pauhnienne  des 
trois  pastorales,  a  découvert  et  indiqué  dans  2  Tim.  un  billet 
authentique  de  Paul,  comprenante  Tim.  I,  1-2,  16-18,  et  IV,  9-21, 
en  tout  15  versets.  Mais  la  perspicacité  de  M.  Hausrath  devait 
bientôt  être  dépassée  par  celle  de  M.  Max  Krenkel,  le  dernier  bio- 
graphe de  Paul.  M.  Max  Krenkel,  après  avoir  rappelé  deux  essais 
analogues  de  Weisse  etdeLipsius,  a  découvert  dans  nos  pastorales 
quatre  billets  ou  fragments  de  billets  qui,  sûrement^  viennent  de 
Paul.  Ce  sont  :  1«  Tite  III,  12-13,  2  versets  ;  2«  2  Tim.  IV,  19-21, 
3  versets  que  M.  Krenkel  sait  fort  bien  avoir  été  écrits  par  Paul, 
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Nous  avouerons  humblement  qu'une  longue  étude  contra- 
dictoire nous  laisse  dans  une  entière  indécision.  Les  défen- 
seurs de  nos  épîtres  arrivent  bien  à  nous  faire  douter  de  leur 
caractère  apocryphe,  mais  sans  nous  convaincre  de  leur  au- 
thenticité. Les  adversaires  nous  font  aisément  douter  de  leur 
authenticité,  mais  sans  réussir  à  nous  faire  comprendre  leur 
origine  postérieure.  Nous  ne  voulons  pas  entrer  ici  dans  cette 
discussion,  mais  il  est  un  point  qui,  pour  nous,  a  été  mis 
hors  de  doute  et  que  nous  devons  établir:  c'est  que  nos  trois 
lettres  sont  postérieures  à  toutes  les  autres,  et  tombent  hors 
du  cadre  de  la  vie  de  Paul  tel  que  nous  le  donne  le  livre  des 
Actes.  Si  elles  sont  authentiques,  elles  appartiennent  à  une 
dernière  période  de  sa  vie  totalement  inconnue. 

Notons  d'abord  un  fait  préliminaire  d'une  importance  dé- 
cisive, mis  en  pleine  évidence  par  les  études  de  de  Wette  et 
de  Baur,  savoir  la  parenté  intime,  la  similitude  parfaite  de  ces 
troisépîtres  entre  elles.  Cette  similitude,  non-seulement  oblige 
de  les  admettre  toutes  trois  comme  authentiques  ou  de  les 

de  Tyr  ou  de  Jérusalem  ;  3"  2  Tim.  IV,  9-18,  9  versets  écrits  de 
Césarée  à  Timothée  ou  à  Aristarque;  4"  Tim.  I,  16-18,  2  versets 
écrits  de  Home.  Ce  u'est  pas  tout;  outre  ces  4  morceaux,  notre 
critique  en  soupçonne  encore  deux  autres  qui  pourraient  bien  venir 
de  Paul,  s.avoir:  1  Tim.  I,  20,  1  verset,  et*2Tim.  I,  15  avec  II,'  17, 
'*2  versets.  Cependant  il  est  ici  moins  affîrmatif,  il  recommence  à 
douter.  On  ne  sait  vraiment  trop  pourquoi.  Un  si  habile  homme, 
qui  arrive  à  savoir  de  si  merveilleuses  choses,  ne  devrait  pas  être 
embarrassé  pour  si  peu. 

Voy.  Ilausrath,  Der  Aposlel  Paulus^  p.  2.  —  Krenkel,  Pavlus, 
der  Àpostelder  Heiden,  p.  208-211. 

Ces  excentri-cités  de  la  critique  rassise,  comme  elle  aime  à  se 
nommer  {besonnene),  prouvent  qu'il  y  a  bien  dans  nos  lettres  quel- 
ques arguments  assez  sérieux  en  faveur  de  leur  origine  paulinienne, 
et,  en  tout  cas,  des  traits  historiques  frappants  de  réalité,  que 
la  critique  négative  ne  parvient  ni  à  écarter  ni  à  s'expliquer. 
M.  Renan,  qui  repousse  très-nettement  Tauthenticité  des  trois 
épîtres,  n'est  pas  non  plus  éloigné  dV  reconnaître  des  fragments 
originaux  et  précieux.  Saint  Paul,  introd.  p.  XLIX. 
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repousser  coDime  apocryphes,  mais  empêche  absolument  de 
les  séparer  pour  les  disséminer  dans  la  vie  de  Paul.  Tout  est 
semblable,  pour  ne  pas  dire  identique,  dans  ces  lettres  :  le 
style,  le  fond  des  idées,  les  hérésies  combattues,  la  situation 
ecclésiastique  supposée,  les  conseils  pratiques  formulés.  On 
dirait  même  parfois  qu'elles  se  répètent  et  se  copient  Tune 
l'autre  (1  Tim.  I,  4  ;  IV,  7;  2  Tim.  II,  23;  cf.  Tite  III,  9;  I,  14. 
—  1  Tim.  m,  2;  cf.  Tite  I,  7.  —  1  Tim.  IV,  1  et  suiv.;  cf. 
2 Tim.  m,  I.  —  I  Tim.  II,  7;  cf.  2Tim.  I,  II).  Enfin,  à  côté 
de  cette  ressemblance  mutuelle,  il  faut  encore  noter  qu'elles 
se  distinguent  également  des  autres  épîtres  par  un  même 
caractère  doctrinal  elles  mêmes  différences  essentielles. 

Ge  fait  incontestable  et  incontesté  condamne ,  immédiate- 
ment et  sans  appel,  toute  hypothèse  qui  mettrait  entre  les 
trois  lettres  en  question  un  intervalle  de  quatre  à  cinq  ans, 
ou  qui  placerait  entre  elles  quelqu'une  des  autres  épîtres  de 
Paul.  Pour  expliquer  cette  similitude  originelle,  il  n'y  a,  en 
effet,  qu'une  hypothèse  suffisante,  c'est  de  dire  qu'elles  ont 
été  écrites  en  un  espace  de  temps  assez  court  et  longtemps 
après  toutes  les  autres,  à  une  époque  où  les  circonstances 
qui  entouraient  l'apôtre  étaient  changées,  et  où  peut-être  le 
poids  de  l'âge  et  des  longues  épreuves  se  faisait  sentir  à 
son  génie.  Les  épîtres  pastorales  semblent  bien  trahir  en 
effet,  çàet  là,  une  sorte  de  lassitude  et  d'affaissement. 

De  toutes  les  tentatives  faites  pour  trouver  à  nos  épîtres 
une  place  acceptable  dans  le  cadre*  historique  de  la  vie  de 
Paul,  la  plus  ingénieuse  est,  sans  contredit,  l'hypothèse  de 
M.  Réussi  En  supposant  un  voyage  circulaire  que  l'apôtre 
aurait  fait,  durant  les  trois  années  de  son  séjour  à  Éphèse, 
en  Crète,  à  Gorinthe,  en  Macédoine,  en  Epire,  ce  théologien 

*  Reuss,  Die  Geschichte  der  Heiligen  Schriften  des  Neuen  Tes- 
taments, g  87-92, 
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a  créé  un  anneau  assez  naturel  pour  rattacher  à  cette  période 
de  la  vie  de  Paul  l'épître  à  Tite  et  la  première  à  Timothée. 
La  deuxième  aurait  été  écrite  plus  tard,  de  Rome,  avant  l'é- 
pître aux  Pliilippiens.  Ainsi,  deux  de  nos  épîtres  pastorales 
devraient  être  placées  entre  l'épître  aux  Galates  et  la  première 
épître  aux  Corinthiens.  Or,  c'est  là  ce  qui  est  ahsolument 
*  inadmissible,  ce  que  même  notre  esprit  se  refuse  à  com- 
prendre. «  Quoi  !  répéterons-nous  avec  M.  Renan,  ce  serait  au 
lendemain  de  l'épître  aux  Galates  et  à  la  veille  des  épîtres 
aux  Corinthiens  que  Paul  aurait  écrit  cette  molle  amplifica- 
tion ?  Il  aurait  quitté  son  style  habituel  en  sortant  d'Éphèse, 
il  l'aurait  retrouvé  en  y  rentrant,  pour  écrire  les  lettres  aux 
Corinthiens,  sauf,  quelques  années  après,  à  reprendre  le 
style  de  ce  prétendu  voyage,  pour  écrire  une  seconde  fois  à 
Timothée^?»  Quatre  ans  au  moins  sépareraient  cette  se- 
conde lettre  à  Timothée  des  deux  autres  ;  et,  ce  qui  pèse 
encore  plus  que  le  nombre  des  années,  l'apôtre  aurait  écrit 
dans  l'intervalle  les  épîtres  aux  Ephésiens,  aux  Colossiens, 
à  Philémon.  Admettra-t-on  qu'à  cette  distance,  écrivant  à 
un  ami ,  Paul  aille  faire  des  emprunts  à  quelques  vieux 
billets?  Cela  ne  se  peut  même  penser. 

Cette  objection  littéraire  est  encore  la  moins  grave.  La 
nature  des  hérésies  combattues  et  la  situation  ecclésiastique 
supposée  par  ces  lettres,  constituent  des  objections  autre- 
ment décisives. 

On  peut  discuter  encore  sur  la  nature  des  hérétiques 
auxquels  les  épîtres  pastorales  font  allusion.  Mais,  il  est 
absolument  certain  que  ces  hérétiques  ne  sont  pas  les 
docteurs  judaïsants  de  Galatie  et  de  Gorinthe,  et  ne  leur  res- 
semblent en  aucune  façon.  Il  y  aurait  plutôt  un  lien  de 
parenté  entre  eux  et  les  faux  docteurs  de  Colosses.  C'est  le 

'  Renan,  Saint-Paul^  introd.  p.  XXXI. 
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même  ascétisme  arbitraire,  reposant  sur  le  même  dualisme 
de  principes  (1  Tim.  IV,  1-5),  et  accompagné  de  spéculations 
bizarres,  sans  raison  comme  sans  utilité.  Leurs  doctrines 
dualistes  ne  peuvent  être  que  celles  d'une  gnose  beau- 
coup plus  développée  et  plus  dangereuse  que  dans  les 
épîtres  aux  Éphésiens  ou  aux  Golossiens.  Dans  ces  der- 
nières, elles  n'apparaissent  qu'à  l'état  de  tendance;  ici  elles 
ont  déjà  pris  un  corps,  elles  se  formulent,  se  distinguent 
nettement  de  renseignement  évangélique  et  s'opposent  ou- 
vertement à  lui.  Si  l'on  veut  maintenant  séparer  nos  trois 
lettres  et  mettre  entre  elles  un  intervalle  de  quatre  ou  cinq 
ans,  il  faudra  logiquement  admettre  que  ces  hérésies  exis- 
taient avant  la  composition  des  épîtres  aux  Corinthiens  et 
menaçaient,  à  cette  époque,  l'existence  de  l'Eglise.  Mais 
comprend-on  ce  danger  à  Ephèse,  après  un  an  de  séjour  de 
Paul  dans  cette  ville,  et  alors  que  la  communauté  chrétienne 
essayait  de  se  fonder  ?  D'un  autre  côté,  comment  n'en  trou- 
vons-nous aucune  trace  dans  les  deux  épîtres  aux  Corin- 
thiens ou  dans  l'épître  aux  Romains?  De  plus,  si  deux  des 
Pastorales  sont  contemporaines  des  Calâtes  et  des  Corin- 
thiens, d'où  vient  qu'elles  ne  portent  aucune  trace  de  la 
lutte  ardente  contre  les  judaïsants,  qui  a  très-certainement 
absorbé,  à  cette  époque,  la  pensée  et  la  vie  de  l'apôtre?  Nos 
épîtres  ne  peuvent  être  que  postérieures  au  discours  de 
Milet.  A  les  placer  avant,  il  y  a  impossibilité  morale  ab- 
solue. 11  est  un  point  où  cette  impossibilité  morale  devient 
en  quelque  sorte  matérielle  ;  je  veux  parler  de  l'hérésie 
d'Hyménée,  d'Alexandre  et  de  Philète,  contre  laquelle 
s'élèvent  également  les  deux  épîtres  à  Timothée  (1  Tim. 
1,  20;  cf.  2  Tim.  Il,  17).  11  suffit  de  comparer  ces  deux  pas- 
sages pour  bien  sentir  que  les  lettres  n'ont  pu  être  séparées 
par  un  long  intervalle.  On  dirait  même  que  le  passage  de 
la  seconde  est  antérieur  à  celui  de  la  première.  Hyménée, 
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excommunié  dans  celle-ci,  semble  ne  l'être  pas  encore  dans 
celle-là. 

La  situation  ecclésiastique  générale  que  supposent  nos 
trois  lettres  ne  peut  être  venue  qu'assez  tard.  Un  an  après 
les  premières  prédications  de  Paul  à  Éphèse,  on  ne  com- 
prend ni  le  développement  que  ces  hérésies  ont  déjà  pris,  ni 
les  désordres  moraux  que  signale  l'apôtre,  ni  ses  conseils 
touchant  les  veuves,  les  évêques,  les  diacres,  ni,  en  un  mot, 
le  code  ecclésiastique  que  nous  trouvons  dans  nos  épîtres. 
Si  l'on  veut  bien  sentir  la  différence  des  temps,  que  l'on 
compare  le  tableau  de  la  vie  ecclésiastique  de  la  commu- 
nauté corinthienne  (1  Cor.  XII-XIV)  avec  la  situation  qui 
ressort  des  lettres  pastorales.  C'est  Tâge  de  la  spontanéité 
tumultueuse  faisant  place  à  l'âge  de  l'administration  pru- 
dente et  réglée. 

Sans  nous  arrêter  à  discuter  plus  longtemps  les  détails 
particuliers  de  cette  hypothèse,  détails  qui  soulèvent  bien 
d'autres  difficultés  géographiques  et  historiques ^  concluons 
hardiment  que  les  trois  épîtres  en  question  appartiennent  à 
une  seule  période  de  sa  vie  et  forment  un  cycle  particulier, 
et  un  cycle  postérieur,  dans  l'histoire  de  sa  pensée.  Ou  bien 
la  carrière  de  Paul  ne  s'est  pas  arrêtée  au  point  où  s'arrête 
le  livre  des  Actes,  ou  bien  les  lettres  pastorales  sont  inauthen- 
tiques. Tel  est  le  dilemme  auquel  nous  aboutissons,  et  dont 
je  ne  crois  pas  qu'il  soit  possible  de  sortir.  Ce  dilemme  mal- 
heureusement est  en  même  temps  un  cercle  vicieux  dans 
lequel  la  critique  reste  nécessairement  enfermée.  Tout  ren- 
seignement historique  un  peu  sur  nous  manque  sur  les  der- 
niers temps  de  la  vie  de  Paul.  Si  nos  épîtres  ont  besoin  de 
cette  période  inconnue  et  d'une  seconde  captivité  pour 

*  En  particuher  le  passage  1  Tim.  I,  3  reste  la  pierre  d'achop- 
pement de  toutes  les  hypothèses  qui  intercalent  la  lettre  à  Tite  et 
la  V""  à  Timothée  dans  le  prétendu  voyage  circulaire  de  Pa  ul. 
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établir  leur  origine  apostolique,  d'un  autre  côté  l'hypo- 
thèse d'une  seconde  captivité  ne  trouve  guère  d'appui  sé- 
rieux que  dans  ces  trois  lettres  pastorales  ^ 

Il  suffit  à  notre  dessein  d'avoir  prouvé  que  ces  trois 
épîtres  représentent  bien  la  dernière  phase  du  paulinisme. 
Nous  pouvons  laisser  indécise  la  question  de  savoir  si 
cette  dernière  transformation  s'est  faite  du  vivant  de 
l'apôtre  lui-même,  ou  seulement  après  sa  mort.  De 
quelque  façon  qu'on  la  tranche,  on  ne  pourra  nier  que 
ces  lettres  n'appartiennent  à  l'histoire  de  la  pensée  pau- 
linienne.  Elles  ne  sont  ni  par  le  fond,  ni  par  la  forme, 
indignes  du  grand  apôtre^.  L'idée  du  ministère  évangélique 
qu'elles  développent  est  bien  celle  de  Paul.  Nous  y  retrou- 
vons çà  et  là  le  mysticisme  profond  des  lettres  antérieures 
(2  Tim.  I,  9,  10;  II,  9-11).  L'argumentation  dialectique  des 
Galates  et  des  Romains  a  disparu,  mais  la  doctrine  fonda- 
mentale de  ces  épîtres  y  est  exprimée  avec  toute  son  énergie 
et  toute  sa  profondeur  (Tit.  III,  5-7).  Il  est  donc  légitime  et 
même  obligatoire  d'essayer  de  mettre  en  lumière,  avant  de 
finir,  la  caractère  dogmatique  de  ces  trois  lettres. 

Un  très-grave  embarras,  dans  l'hypothèse  de  leur  inau- 
thenticité, c'est  de  définir  l'intention  et  le  but  dogmatiques 
que  l'auteur  aurait  poursuivis  en  les  supposant.  Ce  qui 
nous  frappe  avant  tout,  dans  ces  lettres,  c'est  leur  tendance 
pratique.  On  peut  assez  facilement,  à  ce  point  de  vue,  les 
rattacher  aux  autres  épîtres  de  Paul,  et  expliquer  leur 
physionomie  spéciale.  L'épître  aux  Philippiens  est  la  preuve 

^Néanmoins,  l'idée  d'un  voyage  de  Tapôtre  en  Asie  et  d'une 
seconde  captivité  à  Rome,  à  titre  de  simple  hypothèse,  nous  parait 
être  la  supposition  qui  lève  encore  le  mieux  les  difficultés  du  pro- 
blème, sans  pourtant  les  aplanir  absolument. 

^Voy.  l'excellente  apologie  qu'en  a  faite  M.  Reuss,  Geschichte 
der  Heiligen  Schriften  des  Neuen  Testaments^  §  88-92, 
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de  la  tournure  pratique  que  prenait  Ifi  pensée  de  Paul 
dans  les  dernière?^  années  de  sa  vie,  de  la  simplification  et 
de  la  condensation  qui  s'opérait  par  cela  même  dans  ses 
idées.  L'appareil  dialectique  qui  avait  servi  aies  formuler  et 
à^les  défendre,  tendait  à  disparaître  ;  et  les  résultats  obtenùs 
se  résumaient  dans  de  brèves  et  simples  affirmations.  De 
même,  le  caractère  conservateur  de  nos  épitres  peut  très- 
bien  être  rattaché  à  un  élément  traditionnel  qui  n'est  absent 
d'aucune  des  lettres  antérieures,  et  qui  a  été,  dans  toutes 
les  époques,  un  élément  essentiel  dé  la  pensée  de  l'apôtre 
(1  Cor.  XV,  l-ll;2Thess.  II,  15;  Éph.  IV,3;  Phil.  111,1; 
Col.  II,  6;  Rom.  XVI,  17).  Il  ne  faut  point  se  lasser  de  le  re- 
dire, parce  qu'on  ne  cesse  de  l'oublier  :  Paul  était  apôtre  avant 
d'être  théologien.  Le  besoin  de  conserver  était  chez  lui  plus 
impérieux  que  celui  d'innover.  Son  évangile  était,  avant 
tout,  un  message  qu'il  avait  reçu,  qu'il  devait  transmettre 
et  qu'il  devait  défendre.  Il  prêche  non-seulement  avec  auto- 
rité, mais  d'autorité,  et  le  plus  grand  malheur  qui  puisse 
survenir  à  ceux  qui  ont  reçu  son  message,  est  de  ne  pas  le 
garder  fidèlement  ou  de  le  laisser  s'altérer  (Gai.  I,  6-9). 
Ainsi  peut  assez  bien  se  concevoir  le  caractère  de  nos 
épîtres.  Une  seule  pensée  les  résume  :  Garde  le  bon  dépôt 
(2  Tim.  I,  14).  Ce  bon  dépôt  qu'il  ne  faut  laisser  ni  se  perdre, 
ni  se  corrompre,  devient  naturellement,  par  opposition 
aux  erreurs  de  toutes  sortes  qui  surgissent  dans  les  églises, 
la  droite  voie,  la  saine  doctrine  (a6yo;  uy^/jç,  uYiaîvovTsç  Xc^oi). 
Avec  cette  idée  de  X orthodoxie  naît  tout  naturellement  la 
notion  corrélative  de  Y  hérésie.  A  côté  de  cette  persévérance 
dans  la  foi  reçue,  l'auteur  relève  avec  non  moins  de  force 
la  nécessité  de  la  pureté  dans  la  vie,  et  s'étend  en  exhorta- 
tions pratiques  très-vigoureuses.  Mais  cela  ne  se  fait  pas 
sans  amener  une  certaine  séparation  entre  le  dogme  et  1" ac- 
tivité pratique,  séparation  qui  ne  se  rencontrait  point  dans 
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les  épîtres  antérieures.  Le  christianisme  tend  évidemment  à 
se  résoudre  ici  en  une  doctrine  et  en  une  morale.  Le  lien 
organique  entre  la  foi  et  la  vie,  si  intime  dans  les  grandes 
lettres  de  Paul,  se  relâche,  s'il  n'est  déjà  rompu.  Là  est  la 
véritable  infériorité  de  ces  dernières  épîtres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'auteur  ne  s'arrête  point  à  l'exhortation 
abstraite  de  garder  fidèlement  la  tradition  reçue.  Il  marque 
avec  soin  les  moyens  par  lesquels  peut  et  doit  être  con- 
servé ce  dépôt,  confié  d'abord  d'une  manière  générale  à 
l'Église  qui  en  vit  et  qui  en  a  la  garde.  L'Église  est  «la 
colonne  et  l'appui  de  la  vérité»  (1  Tim.  III,  15).  Mais 
cela  ne  suffirait  pas  ;  il  est  nécessaire  de  commettre  cette 
charge  en  des  mains  particulières  ;  comme  Paul  a  remis  lui- 
même  ce  bon  dépôt  à  ses  disciples,  ceux-ci,  à  leur  tour, 
doivent  le  confier  à  des  mains  sûres.  De  là,  ces  conseils  ré- 
pétés sur  le  choix  des  évèques,  des  diacres,  et  en  général 
des  anciens,  conseils  qui  tiennent  tant  de  place  dans  nos 
lettres,  et  se  rattachent  ainsi  directement  à  l'idée  générale 
qui  les  domine. 

Ainsi  s'exphque  l'allure  conservatrice  des  Pastorales. 
Elles  sont  vraiment  le  testamefit  apostolique  de  Paul,  par 
lequel  il  lègue  à  l'Église  et  à  ses  successeurs,  l'Évangile,  le 
dépôt  sacré  qu'il  a  gardé  le  premier  avec  une  indomptable 
fidélité. 


L'apôtre  finit  comme  il  a  commencé.  L'intérêt  pratique 
de  l'Église  de  Christ  a  été  sa  première  préoccupation  ;  elle 
sera  aussi  sa  dernière  pensée.  Son  souci  n'a  point  été  de 
clore  et  de  couronner  dignement  son  système,  mais  d'ache- 
ver, avant  de  mourir,  l'œuvre  que  le  Maître  lui  donnait  à  faire. 
Cette  grande  œuvre  est  maintenant  accomplie.  L'héroïque 
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lutteur  peut  enfin  goûter  le  repos  que,  durant  sa  vie,  ni  sa 
volonté,  ni  sa  conscience,  ni  son  esprit,  ne  connurent  jamais. 
Paul  ne  fut  qu'un  disciple.  Du  commencement  à  la  fin  ce  fut 
son  rôle  comme  son  ambition.  Mais  il  représente  bien  à  nos 
yeux  le  plus  héroïque  effort  fait  par  Thumanité  pour  saisir 
et  s'approprier  la  pensée  et  la  vie  divines  du  Maître.  Parmi 
ses  disciples,  Jésus  n'en  a  pas  eu  de  plus  grand. 


LIVRE  CINQUIÈME. 


Organisme  du  système  théologique 
de  Paul, 

Nous  avons  suivi  la  marche  progressive  de  la  pensée  de 
Paul  à  travers  toutes  ses  épîtres.  Nous  l'avons  laissée,  en 
quelque  sorte,  se  révéler  d'elle-même  par  ses  manifestations 
successives.  Il  nous  reste  enfin  à  la  saisir  et  à  l'exposer 
dans  son  ensemble  organique.  Nous  voudrions  dessiner  les 
fortes  et  délicates  nervures  de  cet  édifice  que  nous  venons 
de  voir  s'élever  lentement  sous  nos  yeux. 

L'ancienne  théologie  ne  paraît  point  s'être  doutée  que  la 
pensée  de  l'apôtre  eût  un  organisme  à  elle  qu'il  fallait  res- 
pecter comme  un  élément  essentiel  de  sa  vérité  même.  Les 
épîtres  n'étaient  qu'un  recueil  de  dicta  prohantia.  Gomme 
les  cadres  de  la  dogmatique  étaient  officiellement  dressés,  il 
n'y  avait  plus  qu'à  distribuer  ces  textes  sous  les  diverses  ru- 
briques traditionnelles:  théologie,  christologie,  pneumatolo- 
gie,  anthropologie,  etc.  Avait-on,  au  bout  de  cette  opéra- 
tion violente,  la  théologie  paulinienne?  Nullement.  On  l'avait 
écartelée,  et  il  n'en  restait  plus  que  des  fragments  épars  et 
sans  vie,  mëmhm  disjecta. 
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Usteri,  dont  nous  avons  déjà  signalé  l'ouvrage,  sentit  le 
premier  que,  pour  avoir  la  pensée  de  Paul  entière  et  vivante, 
il  fallait  la  saisir  et  la  développer  dans  son  organisme  propre, 
en  faire  sentir  la  cohérence  intérieure  et  l'unité  logique. 
Il  mit  donc  tous  ses  soins  à  rétablir  le  système  paulinien,  et 
son  travail  est  un  premier  et  remarquable  essai  de  saine 
interprétation  historique.  Usteri,  sans  doute,  n'oublia  point 
encore  assez  les  idées  régnantes  de  son  temps  ;  il  a  trop  vu 
la  pensée  de  Paul  à  travers  celle  de  Schleiermacher.  Néan- 
moins son  essai  a  ouvert  une  voie  nouvelle,  et  amené  les 
esprits  à  une  intelligence  plus  vraie  de  cette  grande  doctrine. 
Il  a  divisé  le  système  paulinien  en  deux  parties,  qui  corres- 
pondent à  deux  périodes  historiques  :  les  temps  avant  le 
christianisme  (xp^voi  -S(\c,  à^voia^j  et  les  temps  chrétiens  (-Ar,- 
pw[jLa  Twv  xpov(ov).  La  première  période  comprend  le  dévelop- 
pement du  paganisme  et  du  judaïsme,  réunis  l'un  et  l'autre 
sous  la  notion  dogmatique  àu  péché.  Le  régne  du  péché  et 
de  la  mort  au  sein  de  l'humanité,  les  rapports  du  péché  et 
de  la  loi,  l'impuissance  de  celle-ci  à  justifier  l'homme,  et, 
comme  résultat  de  cette  longue  période  préparatoire,  le  désir 
ardent  d'une  rédemption  :  tels  sont  les  points  qui  trouvent  ici 
leur  place  naturelle. 

Dans  la  seconde  partie,  Usteri  pénètre  au  cœur  de  la  théo- 
logie paulinienne  ;  il  étudie  tour  à  tour  l'œuvre  de  la  ré- 
demption dans  l'individu,  le  développement  de  cette  œuvre 
dans  la  société  chrétienne  ou  l'Eglise,  et  enfin  sa  consomma- 
tion, dans  la  réalisation  définitive  du  Royaume  de  Dieu  sur  la 
terre. 

On  ne  saurait  méconnaître  la  suite  intérieure  de  cette  ex- 
position. Mais  il  est  bien  facile  aussi  d'en  signaler  le  grave 
défaut.  La  théorie-mère  du  système  paulinien,  la  théorie  de 
la  justification  de  l'homme,  avec  son  côté  négatif  et  positif, 
avec  son  essentielle  antithèse  entre  la  loi  et  la  foi*,  est  brisée, 
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disjointe;  et,  pour  la  reconstruire,  il  faut  en  chercher  les 
éléments  ça  et  là  dispersés.  Une  profonde  déchirure  a  été 
faite  ainsi  dans  le  plein  tissu  de  la  pensée  de  Paul,  et,  comme 
cette  déchirure  s'est  produite  au  centre  même  du  système, 
elle  a  pour  tout  le  reste  les  plus  fâcheuses  conséquences. 
L'exposition  de  la  théologie  pauHnienne  est  devenue  celle 
du  plan  historique  des  révélations  divines.  Sans  doute,  c'est 
là  un  côté  essentiel  de  la  conception  de  l'apôtre.  Mais  ce 
n'est  ni  le  seul,  ni  même  le  premier.  Paul  n'a  point  conçu  a 
priori,  et  dès  la  première  heure,  ce  plan  historique  de  la  ré- 
demption. 11  n'y  est  arrivé,  nous  l'avons  vu,  que  par  un  lent 
et  laborieux  progrès.  Le  point  de  vue  anthropologique  a  évi- 
demment précédé  ce  point  de  vue  historique.  L'expérience 
et  la  théorie  de  la  justification  par  la  foi,  sans  la  loi,  sont 
logiquement  antérieures.  C'est  dans  cette  partie  subjective 
que  la  pensée  de  Paul  a  ses  racines,  et  c'est  par  là  qu'il  faut 
nécessairement  commencer.  Or  ce  point  de  vue  individuel, 
cette  partie  anthropologique  est  complètement  sacrifiée  dans 
la  construction  d'Usteri.  Dès  lors,  cette  construction  n'a 
aucune  base  solide,  et,  si  elle  a  pu  séduire  un  moment  les 
esprits,  elle  n'a  pas  réussi  a  se  faire  accepter. 

L'exposition  la  plus  remarquable  du  paulinisme  après 
ce  travail  d'Usteri,  est,  sans  contredit,  celle  de  Baur^. 
Elle  marque,  sur  la  précédente,  un  progrès  décisif.  On 
pourra  la  corriger  ou  la  compléter  dans  les  détails  ;  mais 
elle  a  donné  la  vraie  méthode  de  reconstruction  et  fixé 
le  vrai  point  de  départ.  Baur  a  très  bien  senti  le  vice 
profond  de  l'exposition  d'Usteri,  et  a  réussi  pleinement  à  le 

^  Nous  voulons  parler  ici  de  Texposition  de  la  doctrine  de  Paul, 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  le  Paulus  de  Baur.  Nous  la  préférons 
toujours,  malgré  ses  lacunes^  à  celle  que  le  savant  professeur  donna 
plus  tard  dans  sa  N eûtes lamentliche  Théologie^  publiée,  en  1864, 
après  la  mort  de  Fauteur. 
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corriger.  Il  a  admirablement  saisi  et  mis  en  lumière  les  ori- 
gines psychologiques  du  paulinisme  ;  à  la  base  de  sa  construc- 
tion nouvelle,  il  a  placé  la  grande  idée  de  la  justification 
par  la  foi,  en  conservant  à  cette  idée  la  forme  antithétique 
et  le  mouvement  dialectique  qui  la  caractérisent.  Puis  il  siiit 
le  développement  de  cette  idée  dans  la  vie  sociale  et  dans 
la  sphère  historique,  et  montre  comment,  de  ces  prémisses, 
est  sortie  logiquement  cette  grande  philosophie  de  l'histoire 
qui  a  fixé  les  rapports  du  judaïsme  et  du  paganisme  avec 
l'Évangile.  Baur  s'est  arrêté  là.  Les  résultats  critiques  d'où 
il  est  parti  ne  lui  permettaient  guère  d'aller  plus  loin.  On 
peut  cependant  et  l'on  doit  lui  reprocher  d'avoir  méconnu 
et  négligé  les  principes  métaphysiques  du  paulinisme.  Il  les 
a  rapidement  touchés  dans  un  court  chapitre  intitulé:  ques- 
tions secondaires  [Neheyifragen).  Or,  est-il  permis  d'appeler 
ici  choses  secondaires  les  notions  pauliniennes  de  Dieu,  de  la 
personne  de  Christ,  de  la  prédestination,  de  la  révélation? 
Ne  sont-ce  pas  là  au  contraire  autant  de  clefs  de  voûte  es- 
sentielles, qui  maintiennent  l'harmonie  et  la  solidité  de  la 
construction  entière.  Si  l'exposition  d'Usteri  nous  a  paru 
sans  base,  nous  pouvons  dire  que  celle  de  Baur  reste  sans 
couronnement. 

Celle  que  M.  Reuss  a  donnée  à  son  tour,  est  la  plus  scru- 
puleuse et  la  plus  exacte  dans  les  détails,  qui  ait  jamais  été 
faite.  Mais,  sur  le  point  spécial  qui  nous  occupe  en  ce  mo- 
ment, savoir  la  construction  logique  du  système,  on  ne 
saurait  dire  qu'elle  marque  un  progrès  sérieux  sur  les 
précédentes.  M.  Heuss  a  très-bien  indiqué  le  caractère  géné- 
ral de  cette  théologie  ;  il  en  a  montré  l'origine  première  dans 
l'expérience  morale  et  religieuse  de  l'apôtre  ;  il  en  a  même 
tracé  les  grandes  lignes  avec  autant  de  sûreté  que  de  préci- 
sion. Mais  le  point  de  vue  psychologique  et  le  point  de  vue 
historique  se  croisent,  se  mêlent,  se  confondent  dans  son 
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exposition,  au  point  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  accusés 
avec  assez  de  vigueur,  ni  développés  avec  assez  de  logique. 
La  riche  philosophie  de  l'histoire,  si  puissamment  élaborée 
par  la  pensée  de  Paul,  se  dissipe  et  s'évanouit.  On  ne  saisit 
pas  toujours  très-bien  l'ordre  des  doctrines  particulières  qui 
passent  sous  nos  yeux,  ni  leur  liaison  avec  l'idée  génératrice 
du  système.  En  un  seul  mot,  il  y  a  plus  d'art  que  de  logique 
dans  cette  exposition  si  lucide  et  si  facile  de  la  doctrine  de 
Paul. 

Ce  n'est  point  une  entreprise  facile,  on  le  voit,  que  d'es- 
sayer de  reproduire,  sans  l'altérer  ni  lui  faire  violence,  l'or- 
ganisme intérieur  de  la  pensée  de  l'apôtre.  Nous  reculerions 
même  devant  cette  tâche,  si  la  retraite  nous  était  permise. 
Mais  il  est  trop  tard.  De  l'exposition  historique  que  nous 
venons  de  tracer,  se  dégage  nécessairement  et  de  lui-même 
un  système  organique  qu'il  convient  absolument  de  mettre  en 
lumière.  Nous  ne  l'avons  point  créé  a  priori;  c'est  llhistoire 
elle-même  qui  nous  le  donne ,  et  c'est  à  ce  titre  seulement 
que  nous  l'exposerons  avant  de  finir.  Esquisser  ce  système 
sera  résumer  brièvement  l'histoire  que  nous  avons  tracée 
jusqu'ici. 

d^^^^^g^^îonversloii,  On  peut  dire  que  chacune  de  ses 
idées  a  été  un  fait  d'expérience  intime,  un  sentiment, 
avant  d'être  formulée  par  l'intelligence.  Il  ne  faut  point  se 
laisser  tromper  par  les  apparences  ou  les  formes  scolastiques 
qu'affecte  la  pensée  de  l'apôtre  ;  au  fond,  rien  de  moins  abs- 
trait, de  moins  formaliste  que  cette  pensée.  La  déduction 
n'en  est  pas  le  procédé  le  plus  intime.  Elle  va  toujours,  au 
contraire,  du  fait  à  l'idée,  et  s'élève  de  l'expérience  aux  prin- 
cipes. Ce  n'est  point  une  théologie  spéculative,  déduite  logi- 
quement d'une  idée  générale,  mais  une  théologie  vraiment 
positive,  dont  le  point  de  départ  est  la  réalité  intérieure  de 

16 


242  LÎVRE  CINQUIÈME. 

Ida  foi.  On  ne  peut  rien  trouver  déplus  vivant,  déplus  nourri 
que  la  pensée  de  Paul.  C'est  que,  à  la  bien  prendre,  elle  n'est 
que  la  traduction  immédiate  de  ses  expériences  ,  la  sève 
même  de  sa  vie  religieuse  et  morale,  qui,  du  fond  de  son 
âme  montant  dans  la  sphère  de  l'esprit,  achève  de  s'y  épa- 
nouir sous  la  forme  de  l'idée.  Voilà  pourquoi  les  âmes  pieuses 
ont  lu  et  liront  toujours  avec  profit  ces  lettres  d'une  appa- 
rence si  rude.  La  conscience  du  plus  humble  chrétien  de- 
vine, derrière  cet  appareil  scolastique,  celle  du  grand  apôtre 
et  lui  répond.  Une  même  expérience  intime  étabht  par 
avance,  entre  elles,  une  mystérieuse  harmonie  et  une  secrète 
intelligence;  et  très-souvent  il  arrive  que  ces  âmes  simples 
comprennent  mieux  la  pensée  de  Paul  que  les  savants  de 
profession.  Celui  qui  n'a  point  en  quelque  mesure  éprouvé 
le  changement  intérieur  qui  a  transformé  Saul  de  Tarse,  ne 
comprendra  jamais  bien  ses  écrits;  il  y  aura  toujours  en  eux 
un  dernier  fond  obscur  qu'il  ne  pourra  pénétrer. 

Si  tel  est  le  caractère  de  la  théologie  de  Paul,  il  ne  faut 
.1  plus  s'étonner  qu'elle  n'ait  point  été  achevée  dès  la  première 
'  heure.  Sa  pensée  a  toujours  suivi  son  expérience  religieuse 
et  ne  l'a' jamais  devancée.  Née  dans  la  sphère  de  la  vie  indi- 
viduelle, elle  s'est  élevée,  par  voie  de  générahsation,  dans  la 
sphère  sociale  et  historique,  et,  comme  elle  tendait  d'un 
effort  incessant  vers  l'unité  et  les  derniers  principes,  elle  est 
arrivée  à  s'épanouir  enfin  dans  la  sphère  métaphysique. 
C'est  dans  ce  progrès  ascendant  et  cet  élargissement  continu 
qu'il  faut  la  saisir.  Ce  sera  suivre  encore  la  voie  même  que 
nous  a  tracée  l'histoire.  Ces  trois  zones  différentes  qu'a  tra- 
versées la  pensée  de  l'apôtre  correspondent  en  effet  aux  trois 
grandes  périodes  de  sa  vie.  La  première  période  a  été  celle  de 
la  foi  et  de  l'affirmation  individuelles  ;  le  point  de  vue  subjectif 
prédominait.  Les  luttes  de  la  seconde  forcent  l'apôtre  à  se 
mettre  en  règle  avec  le  passé,  et  le  portent  ainsi  au  point  de 
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vue  historique  qui  domine  dans  les  grandes  épîtres.  A  ce 
•  moment,  Paul  embrasse  toutes  les  destinées  de  Thumanité, 
du  premier  au  second  Adam,  et  de  Christ  à  la  fin  des  siècles. 
Enfin,  dans  ses  dernières  lettres,  sa  pensée  franchit  la  limite 
qui  sépare  l'histoire  de  la  métaphysique  et  essaie  de  trouver  en 
Lieu  même  la  cause  première  et  la  fin  suprême,  le  point  de  dé- 
part et  le  terme  du  grand  drame  qui  se  déroule  dans  le  temps. 

Ihoejaut  séparer  violemment  ni  ces, trois  parties  du  sys- 
tème de  Paul  ni  ces  trois  périodes.  Elles  restent  liées  entre 
elles  par  un  lien  logique  fort  étroit.  Les  vues  historiques  de 
l'apôtre  naissaient  de  son  anthropologie  ;  ses  idées  spécula- 
tives, de  sa  construction  de  Thistoire,  et  tous  ces  développe- 
ments ensemble  étaient  dans  sa  foi  primitive  comme  la  plante 
est  dans  le  germe  qui  la  produit. 

Enfermée  dès  l'origine  dans  la  violente  antithèse  de 
la  loi  et  la  foi,  la  pensée  de  Paul,  en  se  développant,  tendait 
instinctivement  à  la  surmonter.  Elle  a  fmi  par  y  réussir. 
C'est  dans  la  sphère  psychologique,  en  effet,  que  nous  trou- 
vons le  plus  vivement  accusée  cette  opposition  radicale 
entre  la  grâce  et  les  œuvres,  l'esprit  et  la  chair,  Tesclavage 
et  la  liberté.  Dans  la  sphère  historique  et  sociale,  l'antithèse 
prend  un  caractère  plus  large  et  se  transforme;  c'est  le 
contraste  entre  l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance,  entre 
Adam  et  Christ,  entre  les  temps  de  tutelle  et  les  temps  d'af- 
franchissement. Mais  déjà  dans  l'épître  aux  Romains,  cette 
opposition  s'atténue  ;  le  judaïsme  et  le  paganisme  se  subor- 
donnent à  l'Evangile,  et  l'antithèse  disparaît  dans  l'idée  su- 
périeure d'un  progrès  dans  le  plan  divin.  Enfin,  dans  la 
sphère  métaphysique,  tout  dualisme  achève  de  s'effacer. 
Dans  la  notion  souveraine  de  Dieu  se  concilient  d'une  ma- 
nière absolue  toutes  les  oppositions  et  s'évanouissent  toutes 
les  différences.  Le  dernier  mot  de  la  théologie  paulinienne 
est  celm-ci:  Dieu  lout  en  loîcs. 
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Ainsi  naît  et  grandit  cet  arbre  magnifique  de  la  pensée  de 
Paul,  dont  les  racines  plongent  dans  le  sol  de  la  conscience 
chrétienne  et  dont  la  cime  est  dans  les  cieux. 

TABLEAU  SYNOPTIQUE  DU  SYSTÈME  PAULINIEN. 

Principe  générateur.  —  La  personne  de  Jésus,  principe  de  la 
conscience  chrétienne. 

L 

Le  principe  chrétien  dans  la  sphère  psychologique. 
Anthropologie. 

1 .  Impuissance  d'arriver  à  la  justification  par  la  loi  —  à-j-apTta, 

adpÇ  —  6  véfjLoç,  6  Oavaioç.  —  Développement  négatif. 
5.  La  justification  par  la  foi.  —  ri  Bty.atocuv*/;  OeoJ.  —  2  Xc^oc  toO 
Gtaupou.  —  Yj  Tziaxiç.  —  q  (^w/j.  —  Développement  positif. 

II. 

Le  principe  chrétien  dans  la  sphère  sociale  et  historique. 
Philosophie  religieuse  de  l'histoire. 

1.  Christ  et  rÉglise,  Ga)[j.a  yptaxcO. 

5.  L'ancienne  et  la  nouvelle  alliance,  Yi  ir.%-(-{ùd7,^  b  vc;j.o;,  y;  -nh-'.q. 

3.  Adam  et  Christ,  ou  les  deux  âges  de  l'humanité. 

4.  L'eschatologie,  to  téXoç. 

5.  La  foi,  l'espérance,  l'amour. 

III. 

Le  principe  chrétien  dans  la  sphère  métaphysique. 
Théologie. 

1 .  La  grâce  et  la  prédestination,     x^p-Ç,  'h  "piôss'.i;  tou  Oeou. 

2.  La  christologie,  6  yy.'jzéç. 

3.  Le  Père,  le  Seigneur,  l'Esprit  saint,  b  -x-r^p,   b  y.up'.oc,  to 

4.  La  notion  de  Dieu^  OsbçTaTràvTa  èv  7:5ca'.v. 
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CHAPITRE  I. 

La  personne  de  Jésus,  principe  de  la  conscience 
chrétienne. 

La  conscience  chrétienne  n'a  pas  d'autre  principe,  aux 
yeux  de  Paul,  que  la  personne  de  Jésus-Christ,  qui  la  ca- 
ractérise, la  détermine  et  la  constitue.  Il  importe  de  bien 
définir  ce  rapport  intime  et  spécial  dans  lequel  s'est  trou- 
vée la  conscience  renouvelée  de  l'apôtre  avec  la  personne 
même  de  Jésus. 

Paul  n'a  point  été  disciple  du  Crucifié,  dans  le  sens  où  il 
était  jadis  disciple  de  Gamaliel.  Il  ne  s'agit  plus  de  répéter 
d'une  manière  extérieure  les  paroles  du  Maître  ou  même  de 
les  commenter,  comme  le  rabbin  expliquait  ou  récitait  les 
préceptes  de  la  loi.  Cette  reproduction  d'un  texte  tradition- 
nel, ce  savoir  confié  à  la  mémoire,  n'aurait  été,  aux  yeux  de 
Paul,  qu'une  lettre  morte  et  donnant  la  mort  (§iaxov(a  Ypà[jL[;.a- 
Toç,  Biaxovi'a  6avaTou  âv  Ypà[JL[ji.aTt,  2  Cor.  III,  6,7).  Il  ne  consi- 
dérait point  Jésus  comme  un  maître  de  la  sagesse,  dont  on 
s'appliquerait  à  recueillir  les  moindres  discours.  Dans  cette 
tradition  extérieure,  il  n'aurait  vu  qu'une  connaissance 
charnelle  et  stérile. 

Au-dessus  de  ce  degré  inférieur,  de  ce  savoir  d'école,  il  y 
a  une  manière  de  connaître  plus  vivante  et  plus  profonde, 
l'effort  généreux  que  fait  le  disciple  pour  s'approprier  la 
méthode,  l'esprit  d'un  maître,  et  les  faire  revivre  dans  sa  vie 
et  sa  pensée  personnelles.  Ainsi  Platon,  s'inspirant  de  So- 
crate,  continue,  achève  la  philosophie  socratique.  Le  maître 
est  ici  non- seulement  un  initiateur,  il  reste  encore  un  idéal 
que  l'on  contemple  et  que  l'on  s'efforce  de  reproduire.  Il  est 
certain  que  Paul  contemplait,  admirait  ainsi  la  vie  idéale  de 
Jésus,  dans  laquelle  il  aimait  à  voir  et  à  montrer  la  mesure 
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parfaite  du  flëveloppement  spirituel  de  l'homme  '[jiTpov 
T^Mhç,  Epli.  IV,  13).  Les  yeux  fixés  sur  ce  type  divin,  il 
s'efforçait  de  le  réaliser  toujours  mieux  en  lui-même.  —  Et 
pourtant  ce  rapport,  déjà  si  intime,  n'épuise  point  encore  la 
conscience  nouvelle  de  l'apôtre.  Christ  a  été  pour  lui  quelque 
chose  de  plus.  Des  paroles  comme  celles-ci,  qui  reviennent 
si  souvent  sous  la  plume  de  Paul  :  Clif  ist  est  ma  me  ;  moi- 
même  je  ne  vis  plus,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi,  vont  évi- 
demment plus  loin  et  révèlent,  entre  sa  conscience  et  la  per- 
sonne même  de  Jésus,  un  rapport  unique  et  spécial,  qui  ne 
saurait  exister  entre  un  homme  et  un  autre  homme. 

Il  y  a,  en  effet,  dans  tout  homme,  quelque  grand  qu'il  soit, 
un  élément  matériel  qui  ne  peut  ni  ne  doit  entrer  en  nous, 
un  élément  inassimilahle  à  l'esprit.  Le  disciple  le  plus  en- 
thousiaste et  le  plus  fidèle  arrive  toujours  à  faire  une  dis- 
tinction entre  l'esprit  du  maître  et  l'enveloppe  extérieure, 
l'écorce  qui  l'a  renfermé  et  limité.  En  d'autres  termes,  il  y 
a,  dans  toute  personnalité  humaine,  un  élément  négatif,  un 
résidu  que  notre  admiration  écarte  et  laisse  tomber.  Là  est 
la  limite  qui  sépare  et  séparera  toujours  l'adhésion  du  dis- 
ciple de  la  foi  du  croyant,  et  l'enthousiasme,  de  l'ado- 
ration. Il  n'y  a  qu'un  être  en  qui  Dieu  est  tout,  qui  puisse 
devenir  tout  en  nous.  C'est  parce  que  Jésus  a  pu  dire  : 
«Celui  qui  m'a  vu  a  vu  le  Père,»  qu'il -a  pu  aussi  donner  sa 
personne  elle-même  comme  l'objet  de  la  foi  et  de  l'amour, 
comme  la  nourriture  même  de  l'âme.  Cette  personne  a  été  si 
totalement  sainte,  si  absolument  spirituelle,  que,  en  l'accep- 
tant, on  la  prend  tout  entière,  sans  distinction  ni  division. 
Jésus  a  été  par  excellence  V homme  spirituel.  Esprit  vivi- 
fiant (xvsu^a  Çœoxotoljv ,  1  Cor.  XV,  45),  il  peut  devenir  un 
principe  de  vie  pour  d'autres  esprits.  Paul  même  va  plus  loin; 
il  déclare  que  le  Seigneur,  c'est  l'Esprit  même  (2  Cor.  III,  17). 
De  là,    son  rôle  et  sa  puissance.  Ce  qui  n'est  qu'une 
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métaphore,  quand  nous  disons  d'un  sage  qu'il  revit  dans  ses 
disciples,  est  une  réalité  spirituelle  quand  il  s'agit  de  Jésus 
et  des  chrétiens.  Christ  n'a  pas  été  seulement  le  fondateur 
de  l'Église,  il  en  reste  le  principe,  l'âme  intérieure  qui  la 
fait  croître  sans  cesse  et  l'empêche  de  jamais  mourir. 

Paul  n'a  donc  été  simplement  ni  le  disciple,  ni  l'imitateur 
de  Jésus.  Il  ne  s'est  point  considéré  non  plus  comme  une 
incarnation  nouvelle  du  même  esprit ,  ce  qui  supposerait 
que  la  première  n'a  eu  qu'une  valeur  relative  et  temporaire. 
Il  est  devenu  membre  de  Christ;  il  est  possédé  par  lui  ;  il  a 
l'invincible  assurance  que  Christ  est  non-seulement  la  cause, 
mais  l'auteur  toujours  actif  de  sa  vie  spirituelle  et  de  sa 
pensée.  Qu'on  ne  fasse  donc  pas  de  Paul  un  génie  religieux, 
frère  de  celui  de  Jésus  de  Nazareth!  Jésus  est  le  Maître; 
Paul  est  X esclave.  Cet  audacieux  génie  porte  le  joug,  et 
l'indépendance  dont  il  se  glorifie  et  qu'on  a  parfois  si 
'  mal  comprise,  n'est  en  réalité  qu'une  dépendance  absolue  vis- 
à-vis  de  Christ.  Sa  liberté  naît  de  sa  foi  et  s'évanouirait  avec 
elle.  En  un  seul  mot,  ce  que  Jéhovah  était  dans  l'Ancien 
Testament  pour  la  conscience  des  prophètes,  Jésus  l'est  de- 
venu pour  celle  de  son  apôtre;  il  parle  au  nom  de  Jésus, 
comme  ceux-là  parlaient  au  nom  de  l'Eternel. 

Mais,  le  Seigneur  étant  l'Esprit  lui-même,  son  entrée 
dans  nos  cœurs  est  en  même  temps  l'effusion  du  Saint  Es- 
prit en  nous.  Aussi  Paul  appelle-t-il  spécialement  cet  es- 
prit, X esprit  de  Christ.  Cet  esprit,  dès  lors,  forme  la  subs- 
tance nouvelle  de  la  conscience  régénérée.  Nous  sommes 
transformés  par  sa  vertu,  et  nous  devenons  comme  Jésus- 
Christ  des  Jiomme s  spirituels  (7cv£U[j,aTt>toO.  Ce  renouvellement 
progressif  est  une  spiritmlisation,  une  glorification  perma- 
nente de  notre  être  physique  et  moral  tout  entier.  Nous 
nous  dépouillons  des  liens  de  la  chair  ;  nous  nous  élevons  à 
la  liberté ,   à  la  communion  parfaite  et  éternelle  avec 
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Dieu.  Religion  de  Tesprit,  le  christianisme  devient  ainsi  la 
religion  absolue.  Il  réalise  pleinement  la  suprême  aspiration 
de  toute  conscience  religieuse,  l'union  avec  Dieu.  En  lui, 
toutes  les  barrières  sont  renversées,  les  derniers  voiles  sont 
déchirés.  Nous  pouvons  enfin  contempler  Dieu  face  à  face. 

CHAPITRE  II. 

Le  principe  chrétien  dans  la  sphère  psycho- 
logique (Anthropologie). 

Le  premier  besoin  de  la  conscience  de  Paul  était  un  besoin 
de  justice.  Cette  notion  de  justice  qu'il  tenait  de  l'Ancien 
Testament  réunit  les  deux  périodes  de  sa  vie,  la  juive  et  la 
chrétienne.  Comme  elle  a  rempli  toute  son  existence,  elle 
domine  toute  sa  doctrine. 

La  justice  est  l'expression  du  rapport  normal  entre  la 
volonté  de  l'homme  et  la  volonté  de  Dieu.  Elle  est  le  but 
suprême  de  toute  vie  humaine.  En  elle  seule,  nous  pouvons 
trouver  le  repos  et  la  félicité.  Mais,  dès  que  l'homme 
s'efforce  de  la  réaliser,  il  voit  immédiatement  surgir  en  lui 
un  principe  opposé,  le  pècJié,  qui  est  la  négation  même  de  la 
justice.  Du  conflit  de  ces  deux  principes  contraires,  naît  et 
s'engendre  toute  la  théologie  paulinienne. 

Comme  la  vie  de  Paul  a  été  partagée  par  sa  conversion 
en  deux  parties,  dont  l'une  était  la  négation  radicale  de 
l'autre,  de  même  sa  pensée  chrétienne  se  formule  en  une 
large  antithèse  :  Impossibilité  d'arriver  à  la  justification  par 
la  loi;  justification  par  la  foi.  L'apôtre  en  a  toujours  déve- 
loppé les  deux  termes  d'une  façon  parallèle,  parce  qu'ils  se 
déterminent  et  se  justifient  l'un  par  l'autre.  Comme  l'a  très- 
bien  vu  Baur,  c'est  la  double  face  d'une  seule  et  même 
théorie,  résumée  tout  entière  en  ces  deux  propositions  con- 
tradictoires : 
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(Rom.  m,  20). 

n  6  àvGpWTTOç  Siy.aiouxat      lutaxewç  (Rom.  III,  28). 

1. 

l'homme  ne  sera  point  justifié  DEVANT  DIEU  PAR  LES  ŒUVRES 

DE  LA  LOI.  —  Dans  les  trois  premiers  chapitres  de  sa  lettre  aux 
Romains,  Paul  établit  cette  première  thèse  par  le  témoignage 
de  l'expérience  religieuse  et  morale.  Le  fait  du  péché,  dé- 
noncé par  la  conscience  individuelle,  a  bien  été  le  point  de 
départ  de  sa  pensée.  Mais  elle  ne  s'arrête  point  à  ce  premier 
moment.  Ce  que  chacun  éprouve  dans  sa  vie  person- 
nelle, l'apôtre  le  retrouve  et  le  signale  comme  une  loi  géné- 
rale et  universelle  dans  l'histoire  de  l'humanité.  Tous  les 
hommes  indistinctement,  les  juifs  et  les  païens,  sont  es- 
claves du  péché.  Un  fait  si  général  doit  avoir  sa  raison  dans 
la  nature  humaine.  Le  péché  est  universel,  parce  qu'il  est  iné- 
vitable. Par  un  progrès  dialectique  bien  sensible,  de  l'uni- 
versalité du  péché,  l'apôtre  s'élève  jusqu'à  l'idée  de  sa  néces- 
sité morale.  Cette  démonstration  admirable  de  sa  première 
thèse  nous  conduit  au  centre  même  de  l'anthropologie  pau- 
linienne.  Elle  repose,  en  dernière  analyse,  sur  les  idées  du 
péché,  de  la  cJiair  et  de  la  loi,  qu'il  faut  essayer  de  préciser. 

Aij(.apTÎa,  aapÇ.  Le  péché  et  la  chair. 

Un  obstacle  insurmontable  se  dresse  entre  l'homme  et 
la  justice;  c'est  le  péché.  Ce  mot  ne  désigne  pas  seu- 
lement dans  la  langue  de  Paul  un  acte  coupable  par- 
ticulier, mais  un  principe  immanent  dans  la  nature  hu- 
maine, et  dont  les  péchés  particuliers  ne  sont  que  les  ma- 
nifestations extérieures  (Rom.  VII,  8).  Ce  principe  n'est 
point  une  pure  abstraction,  mais  une  puissance  objective  et 
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positive  (Suva[j/ç)  qui  domine  riminanité  et  asservit  la  volonté 
individuelle.  Nulle  port  ce  caractère  objectif  de  la  puissance 
du  péché  n'éclate  mieux  que  dans  le  passage  Rom.  V,  12. 
Paul  nous  la  dépeint  ici  comme  une  force  nouvelle,  en- 
trant dans  le  développement  du  monde,  et  constituant- 
pécheurs  tous  les  membres  de  la  race  humaine.  Il  dit 
expressément  qu'elle  amène  la  mort  pour  tous  les  hommes, 
aussi  bien  pour  ceux  qui  ont  transgressé  une  loi  positive, 
comme  Adam,  que  pour  ceux  qui  ont  vécu  sans  loi  positive, 
comme  les  hommes  venus  entre  Adam  et  Moïse.  Les  mots 
(|)7:avT£ÇY][^.apT0v,  qui  doivent  légitimer  la  mort  de  tous  les 
hommes,  n'indiquent  point  une  culpabilité  subjective  et  ac- 
tive des  individus,  mais  un  état  objectif  et  passif  de  péché. 
Venu  dans  le  monde  par  la  transgression  d'un  seul  homme, 
le  péché  entre  feb^Xôsvj  comme  un  ferment  actif  dans  la  vie 
générale  de  l'humanité,  et  se  dissémine  en  tous  les  indivi- 
dus [elq  %(h)zcf.q  Bt^XOsv),  les  constituant  pécheurs  de  nature, 
même  avant  la  manifestation  de  leur  volonté  particulière. 
Cette  puissance  s'empare  toujours  mieux  du  monde  et  de 
l'humanité,  les  pénètre,  les  transforme  jusqu'à  en  faire  des 
instruments,  disons-mieux,  des  incarnations  du  péché. 

Gomment  ce  développement  du  mal  se  réalise-t-il  et  ar- 
rive-t-il  à  son  terme?  Nous  ne  saurions  répondre  à  cette 
question,  ni  aller  plus  avant,  sans  expliquer  les  rapports  de 
cette  puissance  du  péché  avec  ce  que  Paul  appelle  la  chair. 
De  tout  le  système,  c'est  le  point  le  plus  délicat  et  le  plus 
difficile  à  bien  éclaircir. 

La  pensée  de  Paul  reste  à  égale  distance  du  dualisme 
gnostique  et  du  pélagianisme. 

L'apôtre  dit  expressément  que  la  chair  est  le  siège  du 
péché  (oixouaa  èv  èiJ.01...  tout'  ea-iv  èv  ty^  aapxt  [j.ou,  Rom.  VII,  17, 
18,  cf.  23).  Verrait-il  dans  la  chair  le  principe  essentiel  du 
péché,  et  sa  conception  reposerait-elle  en  définitive  sur  un 
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dualisme  métaphysique?  Paul  serait-il  sorti  sur  ce  point  de 
la  tradition  hébraïque,  et,  à  la  manière  juive  de  penser  qui 
excluait  tout  dualisme,  aurait-il  préféré  l'antique  conception 
de  la  philosophie  païenne?  M.  Holsten  a  vigoureusement  dé- 
fendu ce  point  de  vue,  et  poursuivi  avec  persévérance  la 
trace  de  ce  prétendu  dualisme  dans  toutes  les  parties  de  la 
théologie  paulinienne.  A  notre  sens,  il  n'a  partout  guère  saisi 
qu'une  ombre  fugitive.  Le  rapport  du  péché  à  la  chair  n'est 
point  purement  immanent,  mais  encore  transcendant.  Ce 
n'est  pas  la  loi  physique  de  la  chair  qui  devient  péché  ;  au 
contraire,  c'est  la  loi  du  péché  qui  est  devenue  et  qui 
reste  la  loi  de  la  chair.  Dès  qu'elle  a  été  subjuguée  par  cette 
puissance  du  mal,  la  chair  n'a  plus  été  qu'une  chair  faible 
assujettie  à  la  vanité  et  à  la  servitude  de  la  corriiption  [\miaAb- 
r/;Tt,  SouXsi'a  TYÎç  çOopaç,  Rom.  VIII,  20,  21).  En  d'autres  termes, 
le  rapport  du  péché  à  la  chair  est,  aux  yeux  de  Paul,  le  même 
que  celui  du  TuveG^xa  (l'esprit  divin)  à  l'âme  du  croyant.  Des 
deux  parts,  c'est  une  immanence  réelle,  mais  une  immanence 
qui  suppose  une  transcendance  objective.  Cette  transcen- 
dance de  la  puissance  du  péché  s'accuse  avec  énergie,  dans 
le  passage  que  nous  venons  d'analyser  (Rom.  V,  12).  Le 
péché  est  entré  dans  le  nionde,  non  au  moment  de  la  créa- 
tion de  l'homme,  mais  par  la  transgression  (7:apà7rT0)[jLa) 
du  premier  Adam.  De  même,  en  attribuant  à  Christ  une 
chair  semblable  à  la  nôtre,  l'apôtre  n'entend  point  lui  attri- 
buer le  péché,  et  maintient  de  la  manière  la  plus  jalouse  sa 
sainteté  absolue  (2  Cor.  V,  21).  En  troisième  lieu,  pourrait-il 
parler,  au  point  de  vue  dualiste,  d'une  rédemption  dto  corps, 
et  la  présenter  comme  le  plein  achèvement  du  salut  (Rom. 
VIII,  23)?  Notre  salut  au  contraire  devrait  être  parfait,  dès 
que  notre  âme  est  affranchie  des  liens  de  la  matière. 

D'un  autre  côté,  pour  échapper  à  ce  dualisme,  il  ne  faut 
point  aller,  comme  l'ont  fait  certains  exégétes,  jusqu'à  dé- 
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colorer  la  pensée  de  Paul  et  lui  enlever  tout  caractère  ori- 
ginal, en  séparant  si  bien  le  péché  et  la  chair,  qu'il  devient 
impossible  de  comprendre  pourquoi  l'apôtre  les  unit  toujours 
si  intimement.  Sans  doute  le  mot  aap;  désigne  parfois 
l'homme  tout  entier.  Mais  alors  même  il  ne  perd  jamais  ab- 
solument sa  signification  primitive  ;  la  notion  de  l'organisme 
matériel  reste  toujours  la  notion  fondamentale.  Quand  le  mot 
clmiT  est  appliqué  à  la  nature  humaine  en  général,  il  la  dé- 
signe, en  tant  qu'elle  est  déterminée  parles  lois  de  l'être  ma- 
tériel. C'est  ainsi  que  l'apôtre  peut  parler  d'une  pensée^ 
d'une  volonté  et  même  d'un  esprit  de  la  chair  (^pcv/jjxa  vt^c, 
c7apy.6ç,  Rom.  VIII,  6;  OsAYjiJ-a  aap7.6ç,  Eph,  II,  3;  vou^  ty;^ 
aapxoç,  Col.  II,  18).  Déterminée  déjà  par  le  péché,  la  chair  à 
son  tour  détermine  l'esprit,  la  volonté,  la  nature  entière  de 
l'homme,  dans  le  sens  du  péché.  On  se  condamne  à  ne  rien 
comprendre  à  la  doctrine  de  Paul,  si  l'on  veut  voir  l'origine 
actuelle  du  péché  dans  les  déterminations  subjectives  de  la 
volonté  individuelle.  Le  péché  préexiste  actuellenient  en  nous 
à  la  volonté  morale.  Il  a  son  siège  dans  notre  organisme 
matériel,  et,  comme  cet  organisme  est  la  première  chose 
qui  se  développe  en  nous,  le  péché  grandit  avec  lui  et  nous 
possède  avant  même  que  nous  ne-  nous  connaissions  nous- 
mêmes.  Gomment  notre  chair  est-elle  devenue  une  chair  de 
péché?  Paul  ne  l'explique  jamais;  il  se  borne  à  constater  le 
fait.  Or,  le  fait  est  qu'il  y  a  lutte  en  l'homme  entre  son  or- 
ganisme et  son  être  spirituel,  que  l'esprit,  dans  cette  lutte,  a 
été  vaincu  et  s'est  abnné  dans  la  chair.  L'esprit  devait  glo- 
rifier, spiritualiser  le  corps  ;  c'est  le  corps  qui  a  humilié,  ma- 
térialisé l'esprit.  L'homme  est  devenu  charnel.  Là  est  le 
triomphe  du  péché.  Il  s'est  emparé  de  la  chair  jusqu'à  sïn- 
carner  en  elle.  C'est  par  elle  qu'il  règne  aujourd'hui  et  tient 
tous  les  hommes  esclaves  fRom.  VI,  19).  La  pensée  de  Paul 
arrive  ainsi  à  statuer  dans  la  nature  humaine  un  dualisme 
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radical  entre  la  cliair  et  l'esprit;  mais  ce  n'est  plus  le  dua- 
lisme métaphysique  que  M.  Holsten  veut  y  voir.  Bien 
qu'il  dépasse  les  limites  de  la  splière  morale,  le  dualisme 
qu'établit  l'apôtre  reste  toujours  essentiellement  éthique,  et 
ce  caractère  le  rend  tragique  et  douloureux.  L'esprit  qui  de- 
meure l'organe  du  bien,  et  la  chair  devenue  l'organe  du 
péché  (aàpÇ  àiJ.apT''aç,  ao)[xa  ty^ç  àixapTtaç,  Rom.  VI,  6;  VIII,  3), 
luttent  incessamment  entre  eux  par  des  désirs  contraires  (xauxa 
àXkq^oiç  àvTi'xetTat,  Gai.  V,  17).  Ce  conflit  ne  peut  finir  que 
par  l'anéantissement  absolu  de  la  chair.  Il  faut  que  le  péché 
soit  détruit  en  elle  et  avec  elle  (Rom.  VI,  6;  VIII,  3;  I  Cor. 
XV,  50). 

On  entrevoit  maintenant  l'état  réel  de  l'homme  ;  il  n'est 
plus  libre  ;  il  est  vendu  au  péché  (è^w  oï  aapy.iv6ç,  Tisripa[xévoç 
uTub  TY^v  à|xapTiav,  Rom.  VII,  15).  Cependant,  il  n'est  pas  abso- 
lument mauvais  ;  il  se  distingue  encore  lui-même,  il  distingue 
son  être  véritable  de  cette  puissance  du  mal  qui  le  domine. 
Il  y  a  en  lui  ce  que  Paul  appelle  T homme  intérieur  (VII,  22), 
qui  se  plaît  à  la  loi  de  Dieu  ;  il  lui  reste  le  voî3ç  qui  veut  et 
qui  discerne  le  bien.  Mais  cette  intelligence  n'est  plus 
qu'une  faculté  théo  rétique  sans  influence  réelle  sur  la  vo- 
lonté; c'est  une  forme  vide,  ayant  perdu  la  puissance  spiri- 
tuelle, le  Tuvsui^.a,  qui  seul  pourrait  lui  donner  de  la  vigueur  i. 

*  En  ne  tenant  pas  compte  de  la  ^^^yr^^  comprise  d'ailleurs  dans  la 
chair  dont  elle  est  le  principe  vital  ((^'j/^ix6ç  =  aapy.tvcç,  1  Cor.  II,  14; 
III,  1),  on  peut  dire  que  la  psychologie  paulinienne  distingue  en 
l'homme  ces  quatre  éléments  :  a^iJ^a,  cap?,  voue,  t,^îzu\xcil.  Deux 
d'entre  eux  tombent  sous  la  catégorie  générale  de  la  substance^ 
aapÇ,  TîV£U^.a  ;  le  premier  est  la  substance  du  corps,  le  second  est  la 
substance  de  l'être  intérieur.  Les  deux  autres  tombent  sous  la  ca- 
tégorie générale  de  la  forme  :  le  cw[j.a  est  la  forme  individuelle  de 
la  cjàp^;  le  vouç  est  la  forme  humaine  du  r.vt\)\m.  Ce  qui  fait  la  fai- 
blesse de  l'être  spirituel  dans  l'homme,  c'est  d'avoir  perdu  la  force 
substantielle  duT^;  cU[xa.  Cette  force  spirituelle  a  été  remplacée  dans 
le  vouç  par  celle  de  la  chair.  Le  vouç  est  ainsi  devenu  un  vouç  aapxcç 
et  sa  pensée,  un  çpcv/jixa  r?]ç  aapxo!;,  et  sa  volonté  un  0£XY][j.a  r/^ç 
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L'homme  se  trouve  dès  lors  entre  un  désir  impuissant  de  faire 
le  bien  et  Tirrésistiljle  entraînement  de  la  chair.  C'est  dans 
cette  situation  douloureuse  que  sa  vie  se  prolonge  un  instant 
pour  achever  de  s'éteindre  :  car  la  puissance  du  péché  est 
essentiellement  une  puissance  de  dissolution.  Elle  a  soulevé- 
la  chair  contre  l'esprit  pour  anéantir  la  vie  de  l'esprit.  Mais, 
séparée  de  l'esprit,  la  chair,  à  son  tour,  voit  s'en  aller  la 
force  vitale  qui  la  maintient  ;  elle  devient  une  chair  faible  et 
vouée  à  la  corruption.  La  lutte  éclate  entre  ses  divers  pen- 
chants, et  sa  vie  n'est  plus  qu'une  marche  rapide  vers  la 
mort.  Aussi  Paul  appelle-t-il  la  chair  vendue  au  péché,  un 
corps  de  mort,  ou  le  co7ys  de  cette  mort  (to  aû[j.aTou  6avdT0'j 
TOUTOU,  Rom.  VII,  24). 

Tel  est  ce  développement  de  la  vie  humaine  vers  la 
mort,  que  l'apôtre  aime  à  nous  montrer  s'accomplissant 
d'une  manière  organique  sous  l'action  du  péché.  Mais,  à  ce 
moment,  intervient  une  puissance  nouvelle  pour  accélérer  et 
rendre  plus  tragique  ce  fatal  dénouement.  C'est  la  loi. 

'0  v6[;.oç.  La  Loi 

Expression  parfaite  de  la  volonté  de  Dieu,  la  loi  est  sainte, 
juste,  bonne  (Rom.  VII,  12).  La  cause  de  son  impuissance 
n'est  point  en  elle-même;  elle  est  tout. entière  dans  la  chair 
(Rom.  VIII,  3).  La  loi  est  spirituelle,  l'homme  est  charnel  ; 

aapxfç.  Voilà  pourquoi  la  rédemption  de  Thomme,  dans  la  théo- 
logie paiilinienne  doit  être  une  nouvelle  création  spirituelle.  A 
cette  question,  Paul  reconnait-il  dans  Thomme  naturel  l'existence 
du  'KV£U[J.a?  il  faut  donc  répondre  :  non.  Dans  tous  les  passages  où 
Paul  parle  du  r.vzuix7.  de  Thomme  pécheur^  ce  mot  n'a  plus  le  sens 
spécifique  que  nous  venons  de  déterminer,  mais  la  signification 
générale  de  notre  mot  esprit.  Enfin,  ce  que  Paul  appelle  le  cœur, 
y.apGia,  n'est  pas  seulement  la  région  du  sentiment,  mais  le  foyer 
central,  où  tous  les  éléments  qui  constituent  l'être  humain  viennent 
se  fondre  dans  une  unité  organique. 
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de  là,  une  opposition  réciproque  insoluble  (6  v6[ioc;  7uv£U[j.aTix6ç 
—  lya)  §£aap-Aiv6ç,  Rom.  VII,  14). 

Aussi  Dieu  n'a-t-il  point  donné  la  loi  pour  amener  la  jus- 
tification des  pécheurs.  Pour  sauver  l'homme,  il  faut  lui 
rendre  la  vie  ;  or,  il  n'a  été  donné  aucune  loi  qui  puisse 
donner  la  vie  (el  yàp  idà^'Q  vc[xoç  ô  ouvàij.svoç  'Çbior,olf^Gy^^  cvtoîç  èx 
v6[j.ou  àv  Y]  BaaioŒuvY],  Gai.  III,  21).  La  loi  montre  à  l'homme 
la  justice,  mais  ne  la  lui  donne  pas  :  elle  reste  irréalisable  à 
la  chair.  Aussi  bien  a-t-elle  été  promulguée,  non  pour  amener 
la  justification,  mais  pour  réaliser  et  multiplier  le  péché 
(Rom.  V,  20;  VII,  7-l{;  Gai.  III,  19). 

Avant  de  pouvoir  être  pardonné  et  anéanli,  le  péché  doit 
en  effet  réaliser  toutes  ses  virtualités  et  arriver  à  son  com- 
plet développement.  Le  rôle  de  la  loi  est  précisément  dépor- 
ter le  péché  à  cette  pleine  maturité.  La  loi  est,  dans  ce  sens, 
la  puissance  même  du  péché  (-rj  ouva^tç  ir^q  àiJ.apT(aç  o  vopLOç, 
1  Cor.  XV,  56).  C'est  elle  qui  lui  donne  sa  réalité,  en  un  seul 
mot,  qui  fait  le  "^éohé  péchant.  Elle  l'élève  de  l'état  virtuel  à 
celui  de  transgression  positive  (Rom.  VII,  8,  9;  IV,  15). 

Paul  décrit,  avec  autant  de  pénétration  que  de  vigueur,  ce 
fatal  développement  du  péché  sous  l'irrésistible  impulsion  de 
la  loi.  Nous  ne  connaissons  le  péché  que  par  la  loi  (ty)v  àjxap- 
Ti'av  oùx  l-fvo)v,  d\).ri  otà  vc|xou,  Rom.  VII,  7).  En  se  dressant  de- 
vant moi  comme  la  règle  souveraine  de  mes  actions,  la  loi 
me  donne  en  même  temps  la  conscience  de  leur  défectuosité 
morale.  C'est  elle,  par  exemple,  qui  me  révèle  le  péché  de  la 
convoitise,  en  me  disant:  Tu  ne  convoiteras  point  (âtàvctAou 
èTriYvwGiç  à[AapTi'aç,  Rom.  III,  20).  Elle  fait  plus  encore.  Jusqu'à 
la  venue  de  la  loi,  le  péché  était  bien  en  moi  ;  mais  je  n'en 
•avais  pas  le  moindre  sentiment;  il  était  là,  comme  une  force 
latente,  endormie  ;  Paul  dit  qu'il  était  mort  (àpf-apTta  vexpa, 
VII,  8).  La  loi  le  réveille,  lui  donne  la  vie.  Sans  loi,  point  de 
transgression.  Mais,  avec  le  commandement,  non-seulement 
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la  transgression  devient  possi})le,  mais  de  la  défense  naît 
immédiatement  en  moi  le  désir  de  faire  ce  qui  est  défendu 
(Rom.  VII,  \  \).  NilimnrinvetUum  semper.  Le  péché  devient 
transgression  et  tombe  immédiatement  sous  la  malé- 
diction. La  loi  prononce  sur  moi  sa  sentence  de  mort; 
elle  me  tue,  au  lieu  de  me  donner  la  vie.  Telle  est  la 
révolution  que  la  loi  amène  fatalement  dans  mon  être. 
Jadis,  sans  loi,  je  vivais  ;  ma  vie  s'épanouissait  sans  en- 
traves, rien  n'en  troublait  l'unité.  Aujourd'hui,  la  loi  est 
venue,  le  péché  a  pris  vie  en  moi,  et  moi  je  suis  mort. 

Conscience  du  péché,  réalisation  du  péché  dans  la  trans- 
gression, sentence  de  mort  portée  sur  le  pécheur,  voilà  les 
trois  termes  de  ce  développement  du  mal,  amené  parla  loi. 
Mais  cette  peine  de  mort,  salaire  du  péché,  la  loi  ne  la  porte 
pas  seulement  du  dehors,  sous  forme  de  sentence,  contre 
l'homme  pécheur,  elle  la  réalise  encore  intérieurement,  en 
soulevant  dans  l'être  humain  cette  contradiction  douloureuse 
entre  la  loi  des  membres  et  la  loi  de  l'entendement  où  la  vie 
de  l'individu  se  consume.  L'apôtre,  à  la  fm  du  chapitre  VII 
des  Romains,  nous  fait  assister  à  cette  lutte  intestine  et  à 
cette  dissolution  progressive  dont  le  terme  inévitable  est  la 
mort.  Plus  la  loi  est  sainte,  mieux  elle  me  montre  ce  que  je 
devrais  être,  et  plus  je  reste  écrasé  sous  le  sentiment  de  ce 
que  je  suis.  La  hauteur  spirituelle  du  commandement  ne  me 
sert  qu'à  mieux  mesurer  la  profondeur  de  ma  corruption. 
Il  y  a  entre  ce  que  je  veux  et  ce  que  je  puis,  entre  ma 
raison  qui  conçoit  le  bien,  et  ma  chair  qui  réalise  le  mal, 
entre  mes  aspirations  et  mes  penchants,  un  contraste  tou- 
jours plus  grand.  Je  ne  suis  plus  occupé,  semble-t-il,  qu'à 
me  détruire  moi-même,  aspirant  au  bien,  pratiquant  le  mal,  et 
me  condamnant  après  l'avoir  fait.  C'est  une  guerre  intérieure, 
où  mon  entendement  frappe  et  repousse  ma  chair,  et  où  ma 
chair  se  venge  en  anéantissant  les  velléités  de  mon  entende- 
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ment.  Je  ne  sais  plus  ce  que  je  fais;  car  je  ne  fais  pas  ce  que 
je  veux,  et  je  fais  ce  que  je  déteste.  En  vain  je  tente  de  trou- 
ver une  issue  à  ce  conflit  ;  en  vain  je  multiplie  mes  efforts 
pour  observer  la  loi  et  vaincre  la  chair:  toujours  je  suis  le 
vaincu  dans  cette  lutte  où  je  suis  mon  propre  adversaire  ;  je 
n'en  sors  jamais  que  meurtri  ;  dans  cette  agonie,  ma  vie  ne 
peut  se  prolonger  ;  je  tombe  dans  le  désespoir  qui  est  le  com- 
mencement, l'avant-goût  de  la  mort. 

C'est  avec  une  force  vraiment  formidable,  que  Paul  amené  à 
terme  la  démonstration  de  sa  première  thèse.  Non-seulement 
l'homme  n'arrive  point  à  la  justification  par  le  moyen  de  la  loi  ; 
il  arrive  logiquement,  par  cette  voie,  à  un  résultat  diamétrale- 
ment contraire.  La  loi  sans  doute  est  sainte  et  spirituelle;  mais, 
comme  l'homme  n'a  pour  l'accomplir  que  la  puissance  effec- 
tive de  la  chair,  il  arrive  que  les  œuvres  de  la  loi  (Ipya  vô[iou) 
ne  sont  plus,  en  définitive,  que  les  œuvres  de  la  chair  (Ipya 
Gapy.éq).  En  vain  multipldera-t-il  ces  œuvres  extérieures; 
il  ne  fait  que  multiplier  les  causes  de  sa  condamnation, 
aggraver  sa  culpabilité.  On  le  voit,  l'abîme  est  réelle- 
ment sans  fond,  et  chaque  effort  que  fait  l'homme  pour  en 
sortir,  ne  sert  qu'à  l'y  enfoncer  davantage.  Mais  le  moment 
où  il  s'abandonne  lui-même,  est  précisément  celui  où  la  grâce 
de  Dieu  le  recueille  et  le  sauve. 

II. 

l'homme  est  justifié  par  la  foi  en  JÉSUS-CHRIST.    A 

ce  développement  de  la  puissance  du  péché,  sous  l'impul- 
sion de  la  loi,  correspond,  dans  la  pensée  de  l'apôtre,  un 
développement  de  sainteté,  dont  le  principe  est  la  justice 
même  de  Dieu,  dont  le  moyen  est  la  foi  en  Jésus-Christ,  et 
dont  le  terme  est  la  vie. 
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'H  c'.y.a-.GS'jvY;  Oeou.  La  justice  de  Dieic. 

On  n'a  pas  toujours  bien  compris  ce  que  Paul  entend  par 
cette  expression  oty.aioTJVY]  Oeoj.  On  a  vu  souvent  dans  ce 
génitif  un  équivalent  à  Ivcoz'.gv  Osoîj,  et  Ton  a  traduit  :  la  jus- 
tice valable  devant  Dieu  (Rom.  III,  20).  La  justice,  dit-on, 
voilà  le  but  qu'il  faut  atteindre  ;  Paul  se  demanderait  unique- 
ment si  elle  peut  être  obtenue  par  la  loi  ou  par  la  foi.  Nous 
aurions  donc  ici  une  notion  supérieure  qui  se  décomposerait 
en  deux  notions  subordonnées,  en  une  notion  négative  et 
une  notion  positive,  et  la  pensée  paulinienne  se  construirait 
ainsi  : 

•?î  ût7,a'.oa6v'0  èy,  vci^O'J  oty.aiosjvr^  èy,  rJ.Q-.ib^ç 

C'est  là  cependant  une  grave  erreur  qui,  dès  le  principe, 
altère  dans  son  essence  la  vraie* pensée  de  l'apôtre.  Dans 
tous  les  passages  où  cette  expression  revient,  la  c'.y.a'.cTjvr; 
Oso'j  est  directement  opposée  à  la  justification  par  la  loi, 
comme  une  notion  absolument  contraire,  et  présentée  comme 
la  cause  même  de  la  justification  par  la  foi  (Rom.  I,  17; 
III,  21).  Si  la  justice  o])tenue  par  la  foi  est  en  conflit  avec  la 
justification  par  l'accomplissement  de  la  loi,  la  o'.y,aicc:6vr,  6scv 
reste  opposée  à  l'iota  Siy,a'.oc7uv^  (Rom.  X,  3).  Au  lieu  de  la 
triade  précédente  nous  avons  une  double  antithèse  : 

Y]  StxatoGUv*^  £7.  vc[xo!j  SixaioauvY]  èy.  'rriCTSwc. 

•  La  otxaioauvY]  6sou  est  la  justice  dont  Dieu  est  Fauteur  et 
qu'il  donne  gratuitement,  par  opposition  à  la  justice  que 
l'homme  poursuit  par  ses  propres  efforts  ('2(a  c'.y.a'.csuv"/;). 

^  Voy.  Baur,  Paidus^  II,  p.  147.  Il  semble  avoir  abandonné  cette 
manière  de  voir  dans  sa  Neutestamentliche  Théologie,  18G4,  p.  134. 
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Cette  justice  est  déjà  en  Dieu  comme  attribut  et  comme 
puissance  active;  elle  passe  et  se  réalise  en  l'homme  par  un 
effet  de  la  grâce  divine  (oixato6[j.£voi  Bwpsàv  vq  aùxou  y^àpixi,  Rom. 
III,  24).  Paul  a  lui-même  très-nettement  expliqué  sa  pensée, 
Rom.  III,  25  et  26.  Dans  ce  dernier  texte,  les  mots  :  r.poq  ty]v 
IvBeiÇtv  T^ç  Btxatoauvrjc;  aoTou,  trouvent  leur  définition  adéquate 
dans  ceux  qui  suivent  :  elq  xb  Jvai  aÙTov  ô-xatov  y,al  Bixato^vTa 
xbv  h.  izi'jxeuiq.  Ainsi  âaaiocjuv/]  Osoo  =  Ôsbç  ofxaio;  xal  oaatwv. 
C'est  l'idée  d'une  justice  positive,  immanente  en  Dieu  et  se 
manifestant  au  dehors  en  justifiant  le  pécheur.  Cette  notion 
nous  étonne,  parce  que  nous  sommes  habitués,  par  notre 
langue  même,  à  n'accorder  au  mot  de  justice  qu'une  signifi- 
'  cation  négative.  Nous  sommes  si  bien  dominés  par  cette 
notion  juridique  et  inférieure,  que  nous  avons  de  la  peine  à 
nous  élever  à  l'idée  bien  plus  haute  et  plus  belle  d'une  jus- 
tice qui  se  communique  et  tend  à  remplacer  partout  le  mal 
par  le  bien  et  la  mort  par  la  vie.  Il  ne  faut  donc  é.tablir 
aucune  opposition  entre  la  justice  de  Dieu ,  au  sens  de 
l'apôtre,  et  la  grâce  de  Dieu.  Si  le  mot  y.ip\q  indique  l'acte 
d'amour  par  lequel  Dieu  sauve  l'homme,  celui  de  oixatoauv^ 
Osou  marque  uniquement  la  nature,  la  qualité  morale  de  cet 
acte  divin. 

Ainsi  comprise,  cette  5aa'.oauv*^  Osou  n'est  plus  une  simple 
déclaration  d'acquittement  des  coupables,  mais  une  puis- 
sance réelle  (Bùvaij.iç  Oeou)  qui  entre  et  se  développe  organi- 
quement dans  le  monde,  comme  la  puissance  même  du 
péché,  et  en  opposition  avec  elle.  Nous  avons  vu  celle-ci,  de 
l'état  virtuel  [b^mpxia)  passer  à  l'état  positif,  se  réaliser 
dans  la  transgression  (7:apà[5aaiç)  et  arriver  à  l'état  définitif 
dans  le  lïapairTw^j.a.  La  justice  de  Dieu  suit  un  mouvement 
dialectique  exactement  parallèle.  La  Sixaioauv/j  Ôsou,  principe 
transcendant,  s'exprime  parla  Biy-aiwa^ç,  acte  de  justification, 
et  arrive  à  son  terme  dans  le  oaa(o3iJ.a,  justice  réahsée.  Le 
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premier  développement  aboutit  nécessairement  à  la  mort;  le 
second,  non  moins  nécessairement  à  la  vie.  Des  deux  parts, 
c'est  un  môme  processus  logique,  s'accomplissant  dans  la  vie 
individuelle  et  dans  riiistoire. 

On  peut  déjà  entrevoir  combien  est  éloignée  de  la  vraie 
pensée  de  Paul  la  théorie  de  Id.  justification  fore/isUpce,  éla- 
borée par  la  scolastique  du  moyen  âge.  D'après  cette  théorie, 
l'acte  de  justihcation  n'est,  de  la  part  de  Dieu,  qu'une  pure 
ordonnance  de  non-lieu,  une  sentence  aussi  insuffisante 
qu'arbitraire.  Tout  se  réduit  à  une  vieille  dette  payée  à 
Dieu  par  Jésus.  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  de  lien  organique 
entre  la  justihcation  et  la  régénération;  il  n'en  est  pas 
d'autre,  du  moins,  que  le  lien  tout  extérieur  du  sentiment  de 
reconnaissance  que  doit  éprouver  l'homme  hbéré.  Non-seule- 
ment le  nerf  de  la  pensée  de  l'apôtre  est  ainsi  coupé,  mais  on 
ne  parvient  pas  même,  dans  cette  conception,  à  bien  justifier 
ce  devoir  de  reconnaissance.  Si  l'on  veut,  en  effet,  insister  en- 
core sur  la  nécessité  de  cet  unique  devoir,  ne  voit-on  pas  que 
l'on  finit  par  revenir,  après  un  long  détour,  à  la  théorie  que 
l'on  veut  fuir,  de  la  justification  par  les  œuvres,  et  par  statuer, 
en  tout  cas,  dans  la  sotériologie  un  dualisme  irréductible? 

Paul  n'aurait  pas  eu  de  paroles  assez  sévères  pour  flétrir 
une  si  grossière  interprétation  de  sa  pensée.  Sans  doute  il 
nous  dit  que  Dieu,  dans  sa  grâce,  prononce  sur  l'homme 
pécheur  une  parole  de  justification  et  de  délivrance  ;  mais  'il 
ne  connaît  point,  et,  s'il  l'avait  connue,  n'aurait  point 
admis  cette  subtile  distinction,  objet  de  tant  de  disputes, 
entre  déclarer  juste  et  rendre  jicste,  justum  dicere  eljtistu/d 
facere.  La  parole  de  Dieu  est  toujours  pour  lui  une  parole 
créatrice,  qui  porte  en  elle  une  pleine  vertu  et  produit  tou- 
jours un  effet  réel.  En  déclarant  l'homme  justifié,  elle  crée 
donc  en  lui  réellement  et  immédiatement  un  commencement 
nouveau  de  justice.  La  cizatoauvo  Oscu  entre  dès  ce  moment 
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comme  puissance  effective  dans  le  cœur  et  la  vie  du  croyant, 
et  y  devient  le  principe  fécond  d'une  sanctification  perma- 
nente. La  régénération  n'est  plus  que  la  suite  de  la  justi- 
fication ;  les  œuvres  ne  sont  que  l'épanouissement  de  la  foi. 

Telle  est  l'unité  profonde  et  la  suite  organique  de  la  pen- 
sée paulinienne.  Nous  voudrions  essayer  de  la  reproduire  en 
en  marquant  les  points  essentiels. . 

C'est  dans  la  mort  de  Jésus  que  s'est  réalisée  historique- 
ment et  révélée  à  tous  (TusçavépojTai)  la  justice  active  de  Dieu. 
Elle  apparaît  là  comme  un  acte  positif  de  justification 
[àv.d{ùaiq) ,  pour  se  réaliser  enfin,  par  la  foi,  dans  l'âme  du 
croyant  et  y  devenir  un  état  réel  de  justice  {hv.0LM\}.a,  Rom, 
III,  24;  IV,  25;  VII,  4). 

Le  fait  de  la  mort  de  Jésus  devient  ainsi  le  centre  de  tout 
le  système  paulinien.  Le  christianisme  de  l'apôtre  se  résume 
dans  la  personne  de  Christ  ;  mais  cette  personne  elle-même 
n'acquiert  toute  son  importance  rédemptrice  qu'au  moment 
de  sa  mort  sur  la  croix.  Dès  lors  on  comprend  que  l'apôtre 
déclare  ne  vouloir  rien  savoir  que  Clirist  et  CJirist  crucifié 
(1  Cor.  II,  2).  Toutefois,  à  côté  de  la  mort,  se  place  néces- 
sairement le  fait  de  la  résurrection  de  Jésus.  Non-seulement 
ces  deux  faits  restent  logiquement  liés  dans  la  pensée  de 
Paul,  mais  on  pourrait  même  dire  qu'ils  sont  un  seul  et 
même  acte,  exprimant  les  deux  moments  successifs  et  lo- 
giques de  la  justification.  Au  premier,  Paul  rattache  toute 
la  partie  négative  de  la  rédemption  :  la  délivrance  de  la 
coulpe  et  l'anéantissement  de  la  puissance  du  péché;  au 
second,  il  rapporte  toute  la  partie  positive  :  la  justification, 
la  création  de  la  vie  spirituelle  (Rom.  IV,  25;  VI,  I-II), 

La  théorie  ecclésiastique  de  l'expiation,  loin  de  bien 
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rendre  la  pensée  de  F  apôtre,  est  arrivée  à  la  contredire  for- 
mellement. L'idée  d'une  satisfaction  extérieure,  accordée  à 
Dieu  pour  lui  arracher  le  pardon  des  pécheurs,  est  étrangère 
à  toutes  nos  épîtres.  Paul  ne  dit  nulle  part  que  Dieu  ait  be- 
soin d'être  apaisé.  Il  est  parti  d'un  point  de  vue  contraire. 
Le  pardon  des  péchés  est  toujours  un  acte  libre  de  l'amour 
de  Dieu.  C'est  sa  grâce  souveraine  et  absolue  qui  a  pris  et 
qui  garde  l'initiative  dans  l'œuvre  de  la  rédemption.  Le 
sacrifice  de  Christ  est  un  effet  de  cet  amour,  loin  d'en 
être  la  cause.  Il  ne  s'est  point  accompli  hors  de  la  sphère  de 
la  grâce,  et  en  quelque  sorte  hors  de  Dieu-même,  pour 
déterminer  la  volonté  divine.  Dieu  lui-même  était  en  Christ, 
Se  réconciliant  le  monde  par  lui  (2  Cor.  V,  19). 

Comme  Paul  n'admet  point  en  Dieu  le  dualisme  tradi- 
tionnel entre  l'amour  et  la  justice,  il  ne  distingue  pas 
davantage  entre  le  pardon  des  péchés  et  l'anéantissement 
du  péché  lui-même.  L'idée  d'une  expiation  extérieure  ne 
lui  suffirait  point.  Les  textes  classiques  sur  lesquels  on  la 
fonde  (Rom.  III,  25;  Gai.  III,  13),  sont  loin  de  nous 
donner  toute  sa  pensée.  Ils  n'ont  point  d'ailleurs  dans  la 
théorie  paulinienne  Timportance  capitale  que  la  théologie 
scolastique  leur  a  attribuée.  Si  l'on  a  quelque  souci  de 
l'unité  logique  de  la  pensée  paulinienne,  c'est  d'après 
Rom.  VI,  I-ll;  VIII,  3  et  2  Cor.  V,  21,  qu'il  faut  les  expH- 
quer.  Seuls,  ces  derniers  passages  nous  donnent  la  théorie 
entière  de  l'apôtre  sur  la  rédemption;  or,  ils  font  consister  la 
valeur  de  la  mort  de  Jésus,  non  point  dans  une  satisfaction 
quelconque  donnée  à  Dieu,  mais  dans  l'anéantissement  du 
péché  que  cette  mort  amène. 

Plus  ridée  de  satisfaction  reste  étrangère  à  la  sotériologie 
paulinienne,  plus  au  contraire  l'idée  de  substitution  paraît 
lui  être  essentielle  (2  Cor.  V,  14-16).  Toute  la  construction 
de  l'apôtre  repose,  en  dernière  analyse,  sur  une  identification 


SYSTÈME  THÉOLOGIQUE  DE  PAUL.  263 

mystique  entre  Jésus  et  les  croyants  :  Jésus  devient  tout 
ce  que  nous  étions,  et  nous,  nous  devenons  tout  ce  qu'était 
Christ.  Il  est  péché  en  nous  ;  nous  sommes  jtostice  en 
lui  (tov      Yvcvxa  àtj.apTiav..-.  à[;.apTi'av  sTuor^asv,  ïva  T^\x€i<;  Y£V(i)[j.£6a 
StxaioauvY]  Iv  auTw,  2  Cor.  V,  21).  Il  s'est  fait  pauvre  de  toute 
notre  pauvreté,  afin  de  nous  enrichir  de  toute  sa  richesse 
(2  Cor.  VIII,  9).  Jésus  ne  pouvait  donc  pas  sauver  l'humanité 
en  restant  hors  d'elle.  Pour  réaliser  en  elle  la  justice  de  Dieu, 
y  commencer  organiquement  un  développement  nouveau,  il 
devait  nécessairement  apparaître  dans  son  sein  comme  l'un 
de  ses  membres.  Le  poids  de  la  rédemption  ne  porte  point 
ici,  comme  dans  la  théorie  d'Anselme,  sur  la  divinité  du 
Christ;  il  porte  tout  entier  sur  son  humanité  [li  àvBpto-ou, 
1  Cor.  XV,  21;  cf.  XV,  45  et  Rom.  V,  15:  toj  i/cç  àvOpwxou 
T/;aou  ^(piaTou.),  Non-seulement  le  Rédempteur  doit  appartenir 
à  l'humanité,  mais  il  doit  se  mettre  sous  toutes  les  puissances 
qui  la  dominent,  sous  la  puissance  objective  du  péché,  sous 
celle  de  la  loi,  sous  celle  de  la  mort,  afin  de  les  vaincre  réel- 
lement. En  d'autres  termes,  résumant  toute  l'humanité  en 
lui-même,  il  doit  laisser  se  reproduire,  et,  pour  ainsi  parler, 
s'épuiser  en  sa  personne  ce  développement  fatal  de  la  vie  du 
péché  que  nous  avons  décrit  plus  haut. 

Tel  a  été  Jésus.  Quand  les  temps  ont  été  accomplis,  le 
Fils  de  Dieu  est  apparu  dans  le  monde,  comme  un  simple 
homme;  il  est  né  .d'une  femme,  il  a  vécu  sous  la  loi  (Cal.  IV, 
4)  ;  il  est  mort  afin  de  nous  racheter  du  péché,  de  nous  af- 
franchir de  la  loi  et  de  nous  arracher  à  la  mort.  Le  péché 
est  détruit  dans  la  mort  de  Jésus,  non-seulement  parce 
qu'il  y  est  ouvertement  condamné  et  réellement  puni,  mais 
aussi_  parce  qu'il  achève  alors  de  produire  ses  dernières 
conséquences.  En  arrivant  à  son  complet  développement, 
il  s'épuise  et  se  détruit  lui-même.  Un  développement  nou- 
veau peut  alors  commencer.  Ainsi  Jésus  n'expie  propre- 
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ment  le  péché  qu'en  le  menant  à  son  terme.  Sa  Tnort  est 

la  consommation  de  la  première  période  de  la  vie  de  l'hu- 
manité, la  fin  de  la  vie  de  la  chair. 

Il  faut  relever  encore  un  point  spécial,  par  où  cette  admi- 
rable théorie  de  la  rédemption  se  rattache  à  ce  que  Paul  a 
dit  de  la  chair  dans  ses  rapports  avec  le  péché.  La  puissance 
du  mal,  que  Christ  doit  briser,  s'est  emparée  de  la  chair, 
avons-nous  dit,  jusqu'à  s'incarner  en  elle.  Le  péché  ne  sau- 
rait donc  être  absolument  vaincu  que  par  la  destruction 
même  de  la  chair.  De  là,  cet  axiome  théologique  sur  lequel 
repose  toute  la  théorie  de  l'apôtre:  Celui  qiti  est  mort,  est 
libéré  cln  péché  (6  ^àp  àTuoBavwv  Ztl\v.vM'y.i  àxb  Tvjç  àjj.apTi'aç,  Rom. 
VI,  7).  Paul  applique  rigoureusement  cet  axiome  à  la  mort 
de  Jésus.  Il  rapproche  le  Rédempteur  de  l'humanité  péche- 
resse et  charnelle,  autant  qu'il  est  possible  de  le  faire  sans 
compromettre  sa  sainteté.  Telle  est  l'impérieuse  logique  de  sa 
pensée,  qu'elle  ne  recule  pas  devant  cette  expression  pres- 
que scandaleuse  :  «Dieu  a  ïdXi  péché  celui  qui  n'a  point  connu 
le  péché.»  Enhn,  dans  Rom.  VIII,  3,  il  dira  nettement:  «Dieu 
a  envoyé  son  Fils  dans  mie  chair  absolument  semblable  à  notre 
chair  dépêché,  et  a  condamné  ainsi  le  péché  dans  la  chair. La 
chair  de  Christ,  non  moins  que  tout  le  reste  de  sa  personne, 
a  donc  aussi  une  valeur  représentative  ;  elle  représente  réel- 
lement la  chair  pécheresse  de  l'humanité,  organe  et  siège  du 
péché.  Dans  la  mort  de  Christ,  le  péché  est  condamné,  la 
chair  est  crucifiée  et  détruite,  et  la  rédemption  se  trouve 
objectivement  accomplie. 

'H  Tctaxiç.  La  foi. 

L'amour  a  réahsé  l'identification  de  Christ  avec  l'huma- 
nité ;  c'est  la  foi  qui  réalise  l'identification  de  l'homme  avec 
Christ.  Par  elle,  nous  nous  associons  si  bien  à  Jésus,  nous 
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devenons  si  bien  un  seul  être  avec  lui,  que  sa  mort  devient 
notre  mort,  et  sa  résurrection,  notre  propre  résurrection. 
Avec  lui,  nous  mourons  au  péché,  à  la  loi,  à  la  chair;  avec 
lui,  nous  triomphons  de  la  mort  et  renaissons  à  une  vie  nou- 
velle (Rom.  VI,  1-11).  La  foi  continue  et  répète  dans  chaque 
vie  individuelle  la  crise  décisive,  la  révolution  que  la  mort 
de  Jésus  a  amenée  dans  l'histoire.  C'est  la  destruction  du 
péché  en  nous,  la  création  intérieure  de  la  vie  divine.  La 
justification  et  la  régénération  individuelle  ne  sont  plus  que 
la  continuation  de  la  rédemption  elle-même,  qui,  accomplie 
dans  le  chef  de  l'humanité,  se  réalise  successivement  en 
chacun  de  ses  membres.  La  foi  ne  nous  sauve  point  par  sa 
propre  vertu  ;  elle  n'est  par  elle-même  qu'une  forme  vide  et 
vaine;  elle  nous  sauve  par  son  contenu  divin  qui  est  pré- 
cisément cette  oaacoa6/-rî  ôsou  réalisée  en  Jésus-Christ,  et  deve- 
nue désormais  en  nous  un  principe  immanent.  Par  la  foi, 
nous  ne  sommes  pas  seulement  pardonnés  et  libérés,  nous 
sommes  donc  en  même  temps  régénérés,  affranchis,  en  un 
seul  mot,  rendus  à  la  vie. 

'H  Cw'/j.  La  vie. 

La  vie  est  le  fruit  naturel  de  la  justice,  comme  la  mort  était 
la  suite  et  le  salaire  du  péché  (Rom.  VI,  22,  23).  Si  la  chair, 
qui  a  toujours  en  elle  un  principe  de  péché,  est  vouée  à  la 
mort,  le  croyant  possède,  dans  l'esprit  même  de  Christ  (Tuvsuixa 
^(i)o7coioî5v)  un  principe  de  vie  immortelle  qui  pénètre,  relève 
et  transforme  toute  sa  nature.  Il  y  avait  lutte  autrefois  dans 
l'homme  charnel,  et  cette  lutte  finissait  par  un  triomphe 
toujours  plus  complet  du  péché  et  de  la  mort;  il  y  a  lutte 
encore  dans  l'homme  régénéré  entre  le  principe  ancien  qui 
s'épuise,  et  le  principe  nouveau  qui  se  fortifie,  mais  cette 
lutte  aboutit  aujourd'hui  à  une  victoire  toujours  plus  com- 
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plète  et  plus  glorieuse  de  la  vie  sur  la  mort.  Tout  ce  qu'il  y 
a  de  mortel  en  nous,  finira  par  être  absorbé  par  la  vie.  La 
justice  relèvera  tout  ce  que  le  péché  a  détruit. 

Le  chrétien  possède  par  avance,  dans  la  foi,  tous  les  trésors 
de  cette  vie  nouvelle.  11  vit  réellement  de  sa  foi,  selon  cette 
grande  parole  :  «Lejuste vivra  parla  foi.»  Sa  vie  intérieure  est 
une  vie  de  pleine  liberté.  Il  n'est  pas  sans  loi;  Christ  est  de- 
venu loi  immanente  en  lui  (Ivvo;j,g;  xp'.a-coîi,  I  C^or.  IX,  21;.  Mais 
cette  loi  n'est  pas  autre  chose  qu'un  principe  d'amour,  qui  lui 
fait  réaliser  facilement  et  joyeusement  la  volonté  de  Dieu. 
La  vie  de  l'amour  n'est  que  l'épanouissement  de  la  foi  fCral. 
V,  6).  Ainsi  la  grande  doctrine  de  Paul,  après  avoir  triom- 
phé dans  la  sphère  des  théories,  triompha  plus  magnifique- 
ment encore  dans  la  sphère  de  la  vie  pratique.  On  ne  devra 
plus  s'étonner  qu'elle  ait  à  la  fois  inspiré,  depuis  dix-huit 
siècles,  les  grands  penseurs  chrétiens  dans  l'ordre  intellectuel, 
et  fait  les  grands  héros,  dans  l'ordre  moral. 

CHAPITRE  III. 

Le  priiiciije  chrétien  dans  la  sphère  sociale  et 
historique  <  Philosophie  religieuse  de  l'his- 
toire). 

I. 

LA  PERSONNE  DE  CHRIST  PRINCIPE   DE  LA  VIE  DE  l'ÉGLISE. 

Jusqu'à  présent,  le  principe  chrétien  est  resté  dans  la 
sphère  de  la  vie  individuelle.  Mais  il  tend,  par  sa  nature 
même,  à  une  réalisation  universelle.  Ce  que  Christ  est  pour 
un  membre  de  l'humanité,  il  l'est  et  il  doit  le  devenir  pour 
tous.  Le  résultat  de  ce  nouveau  développement  du  principe 
chrétien,  c'est  \ Église.  L'unité  de  l'Église  repose  sur  le  sen- 
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timent,  commun  à  tous  ses  membres,  d'une  communion  vi- 
vante avec  Christ. 

Pour  exprimer  cette  unité  essentielle  de  l'Église,  Paul  la 
compare,  à  diverses  reprises,  à  l'organisme  du  corps  humain 
(1  Cor.  XII,  12  et  ss.;  Rom.  XII,  4).  «Comme  dans  un  seul 
corps,  nous  avons  'plusieurs  membres,  qui  n'ont  pas  tous  la 
même  fonction,  de  même  nous  tous  sommes  en  Christ  un 
seul  corps,  et  nous  sommes  les  uns  à  l'égard  des  autres  ce 
que  les  membres  d'un  seul  corps  sont  entre  eux.»  Ce  corps 
est  appelé  crwij.a  ^p^aiou  (1  Cor.  XII,  27),  c'est-à-dire  un  corps 
qui  possède  en  Christ  le  principe  de  son  être  et  la  racine  de  sa 
vie.  Christ  non-seulement  en  est  la  tête,  mais  il  en  est  l'âme  in- 
térieure, et  manifeste  en  lui,  et  par  lui,  toutes  ses  vertus  ca- 
chées (Éph.  IV,  16;  Col.  II,  19).  A  cet  égard,  l'Église  devient 
le  corps  même  de  Christ  (to  Œw[j.a  fou  xp^^t^ou),  c'est-à-dire  la 
manifestation  extérieure  et  visible,  la  réalisation  matérielle 
de  ce  que  Christ  est  d'unè-  manière  invisible.  C'est  dans  ce 
corps  que  Christ  verse  la  plénitude  de  sa  vie,  de  sorte  que 
l'Église,  remplie  ainsi  de  la  vertu  de  son  chef,  devient  encore 
le  TîX^/]po)[xa  Tou  )^piaTou  (Eph.  I,  23). 

L'Église  ne  peut  réaliser  toute  la  vertu  de  son  principe 
que  par  un  développement  laborieux.  Mais  tout  développe- 
ment suppose  la  variété.  Dès  lors,  l'apôtre  distingue  et  re- 
connaît dans  l'Église  diverses  fonctions,  divers  dons,  divers 
ministères  (Siaip£C7£i<;  xapta^jLaTwv  £tatv,  1  Cor.  XII,  4).  Il  laisse 
à  chacun  de  ces  dons  individuels  un  libre  et  plein  épanouis- 
sement. C'est  par  eux  que  se  manifeste  la  richesse  de  la  vie 
de  l'Église.  Mais  d'un  autre  côté,  ces  divers  charismes  pro- 
cèdent d'un  seul  et  même  esprit  (èvep^sï  xb  h  xal  to  aÙTo 
7uv£U[j.a),  et  comme  l'amour  est  leur  inspiration  commune,  ils 
tendent  tous  au  même  but,  la  perfection  du  corps  entier  de 
l'Église.  Ainsi,  l'unité  se  brise  d'abord  et  s'épanouit  dans 
une  riche  variété;  mais  cette  variété,  à  son  tour,  s'évanouit 
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dans  l'unité  suprême.  Tel  est  le  développement  organique  et 

harmonieux  de  la  vie  de  l'Église. 

De  cette  notion  de  l'Eglise,  dérive  l'idée  paulinienne  du  bap- 
tême et  de  la  Sainte-Cène,  idée  qui  se  résume  dans  l'union 
substantielle  du  chrétien  avec  Christ.  Le  baptême,  symbole  de 
la  foi,  reçoit  sa  signification  de  la  foi  elle-même;  il  devient  le 
symbole  de  notre  mort  et  de  notre  résurrection  avec  Christ. 
Dans  le  baptême,  nous  sommes  ensevehs  avec  Jésus  en 
sa  mort,  et  nous  ressuscitons  avec  lui  pour  marcher  en  nou- 
veauté de  vie  (Rom.  VI,  3,  4j.  De  même,  la  Cène  exprime 
l'unité  mystique  des  membres  de  l'Église,  avec  Christ  et 
entre  eux:  wi  seul  pain,  un  seul  corps  (1  Cor.  X,  17).  C'est 
le  moyen  par  lequel  ils  s'assimilent  la  vie  de  Christ,  la  subs- 
tance de  son  être  spirituel.  Ainsi  grandit  au  dehors  et  au 
dedans,  en  étendue  et  en  puissance  spirituelle,  l'Église,  qui 
n'est  pas  seulement  une  création  de  l'esprit  de  Christ,  mais, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  un  prolongement  de  son  être  et  une 
continuation  de  sa  vie. 

IL 

'H  £7:aYY£A(a,  h  vo\xoc„  f^  Tdav.c.  L'anctenne  et  la  nouvelle 

ALLIANCE. 

L'antithèse  flagrante  entre  la  loi  et  la  foi,  établie  dans 
le  chapitre  précédent,  tend  à  se  résoudre  d'elle-même,  dès 
que  la  pensée  de  Paul  s'élève  au  point  de  vue  historique. 
L'apôtre  en  effet  ne  pouvait  prendre,  en  face  du  judaïsme, 
une  position  absolument  négative.  Non-seulement  il  croyait 
à  la  révélation  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament,  mais  encore 
il  admettait  l'origine  divine  de  la  loi  elle-même.  Il  était  donc 
nécessairement  amené  à  formuler  d'une  manière  positive  les 
rapports  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  alliance. 
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Le  judaïsme,  par  cela  même,  descendait  immédiatement 
du  rang  de  religion  absolue  à  celui  de  révélation  pré- 
paratoire. L'ancienne  alliance  était  bien  une  alliance  sé- 
rieuse entre  Dieu  et  son  peuple;  mais,  n'ayant  point  son 
but  en  elle-même,  elle  ne  pouvait  être  définitive  (2  Cor.  III, 
7-11).  Elle  intervient  comme  un  moment  nécessaire,  mais 
transitoire,  dans  la  marcbe  progressive  du  plan  divin.  Elle 
regarde  tout  entière  vers  la  manifestation  suprême  de  la 
justice  de  Dieu  en  Christ,  à  laquelle  elle  rend  témoignage 
(Rom.  m,  21). 

Cette  préparation  a  un  côté  positif,  dans  le  don  primor- 
dial de  la  promesse  y  et  un  côté  essentiellement  négatif,  dans 
l'intervention  et  le  rôle  de  la  loi.  Il  y  a,  en  effet,  entre  la  foi  et 
la  promesse,  similitude  et  identité  parfaites;  car  elles  ont  le 
même  contenu,  la  grâce  de  Dieu.  La  promesse,  c'est  la  foi 
anticipée,  comme  la  foi  est  la  promesse  réalisée.  Aussi  Paul 
afïirme-t-il  énergiquement  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'autre  jus- 
tification possible  à  l'homme  devant  Dieu  que  la  justification 
par  la  foi,  que  celle-ci  est  l'idée  primitive,  originelle  de  la 
révélation  divine,  fort  antérieure  à  l'institution  même  de 
la  loi.  Il  la  retrouve  sans  peine  dans  la  promesse  faite  au 
Patriarche.  Abraham  crut  à  Dieu  et  cette  foi  lui  fut  imputée 
à  justice.  Les  origines  du  salut  par  la  foi  remontent  donc 
jusqu'à  lui  (Gai.  III,  7).  C'est  à  la  foi  seule,  à  la  foi  même 
en  dehors  de  la  circoncision,  que  la  promesse  a  été  faite  (Rom. 
IV,  10).  De  là  vient  l'importance  capitale  que  la  personne 
d'Abraham  prend  aux  yeux  de  Paul  dans  la  marche  de  la 
révélation  divine.  Abraham  marque  le  moment  décisif  où 
la  promesse  entre  dans  l'histoire,  c'est-à-dire  où  la  grâce 
justifiante  de  Dieu  s'annonce  pour  la  première  fois  au 
monde,  et  le  nom  du  patriarche  reste  à  la  tête  d'une  des 
grandes  périodes  de  l'histoire  religieuse.  Cette  promesse 
Q^i  \m  vrai  testament ,  qui,  dès  le  principe,  a  consacré  le  droit 
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des  croyants  à  l'héritage  paternel,  testament  que  rien,  dans 
la  suite,  ne  peut  ni  modifier  ni  détruire  (Gai.  III,  15). 

S'il  y  0,  entre  la  promesse  et  la  foi,  cette  identité  origi- 
nelle, la  loi,  par  contre,  représente  un  élément  extérieur, 
radicalement  différent  de  l'une  et  de  l'autre.  Elle  intervient 
entre  l'une  et  l'autre  pour  a'niener  l'accomplissement  de  la 
promesse;  mais  elle  reste  sans  lien  positif  avec  elle.  Son  mi- 
nistère représente  une  grande  parenthèse  dans  l'histoire 
(Tïapeta^XOsv).  Survenue  430  ans  après,  elle  n'est  point  la  con- 
tinuation de  la  promesse,  car  alors  il  faudrait  admettre  que 
Dieu  a  modifié  ses  intentions  premières.  Or  la  parole  de 
Dieu  ne  peut  être  annulée.  La  loi  a  donc  une  toute  autre  des- 
tination que  la  promesse.  Sa  mission  consiste  uniquement 
dans  la  réalisation  et  la  multiplication  du  péché  (Gai.  III,  19  ; 
Rom.  V,  20).  C'est  dans  ce  but  qu'elle  intervient  entre  la 
promesse  et  son  accomplissement,  et  sert  de  moyen  terme  et 
de  médiation  entre  ces  deux  moments  de  l'histoire.  En  quoi 
consiste  cette  médiation  temporaire?  A  placer  tous  les 
hommes  sous  le  péché  et  sous  la  malédiction,  et  à  les  retenir 
et  garder  sous  ce  double  joug  jusqu'à  la  venue  de  Christ. 
La  réalisation  de  la  grâce  ne  pouvait  avoir  lieu  en  effet  avant 
celle  du  péché.'  C'est  donc  en  réalisant  le  péché  que  la  loi 
travaillera  d'une  manière  efficace  à  l'avènement  de  la  grâce. 
Tel  sera  son  office  de  pèclagogiie  et  de  médiateur  tempo- 
raire. Bien  que  la  justification  ne  vienne  point  de  la  loi, 
bien  que  la  loi  produise  même  un  fruit  tout  opposé,  elle 
n'est  cependant  contraire  ni  à  la  promesse  ni  à  la  foi  ;  elle 
rentre  aussi  et  trouve  sa  place  dans  le  plan  divin  ;  elle  repré- 
sente entre  l'Une  et  l'autre  ce  moment  négatif  de  condam- 
nation que  l'homme  doit  traverser  avant  d'arriver  au  plein 
sentiment  de  sa  réconciliation  avec  Dieu.  Ainsi  la  pensée  de 
l'apôtre  retrouve,  au  terme  de  cette  discussion,  son  unité  un 
nstant  compromise,  et  arrive  à  comprendre  le  rôle  de  la 
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loi,  dans  sa  différence  essentielle  et  dans  sa  relation  histo- 
rique avec  l'Évangile.  La  promesse,  la  loi,  la  foi,  Abraham, 
Moïse ,  Christ,  marquent  les  trois  moments  successifs, 
logiquement  enchaînés  et  logiquement  nécessaires,  du  plan 
divin. 

Cette  conception  est  radicalement  différente  de  la  ma- 
nière dont  les  juifs  et  les  judéo-chrétiens  persistaient 
à  considérer  l'Ancien  Testament.  Elle  est  même  si  har- 
die et  si  originale,  que  la  théologie  chrétienne  des  siècles 
postérieurs  n'a  su  ni  la  comprendre,  ni  la  reproduire. 
C'est  la  lettre  de  l'ancienne  alhance,  interprétée  par  l'es- 
prit de  la  nouvelle.  Paul  sentait  bien  que  le  juif  ne  pouvait  de 
lui-même  s'élever  à  ce  spiritualisme.  «Un  voile  est  resté, 
disait-il,  sur  l'ancienne  alliance.  Par  Christ  seul,  le  voile  peut 
être  levé.  Mais  jusqu'à  aujourd'hui,  les  Juifs  lisent  Moïse 
sans  le  comprendre.»  Ils  ne  s'aperçoivent  point  du  caractère 
subordonné,  de  la  gloire  éphémère  de  ce  ministère  de  Moïse. 
Il  n'a  pas  été  sans  gloire,  car  il  a  été  une  manifestation  de  la 
volonté  de  Dieu,  mais  cette  gloire  a  été  passagère,  parce  que 
ce  ministère  ne  devait  pas  lui-même  être  permanent  ;  elle 
disparaît  et  s'évanouit  devant  une  gloire  plus  haute,  une 
gloire  impérissable  (2  Cor.  III,  6-15). 

m. 

ADAM  ET  CHRIST,   OU  LES  DEUX  AGES  DE  l'hUMANITÉ. 

La  pensée  de  Paul  n'a  point  encore  franchi  les  limites 
sacrées  de  l'Ancien  Testament  ;  mais  elle  tendait  évidem- 
ment à  embrasser,  dans  son  ensemble,  tout  le  développement 
historique  de  l'humanité,  dont  l'Évangile  de  Christ  est  le 
terme  et  le  couronnement. 

L'apôtre  se  plaît  à  comparer  la  vie  totale  du  genre  humain 
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an  cours  naturel  de  la  vie  individuelle,  et  à  retrouver  dans 
la  première  les  diverses  phases  de  la  seconde.  L'huma- 
nité, elle  aussi,  commence  par  être  enfant,  et  doit  traverser 
une  période  de  lente  éducation  et  de  pénible  minorité.  C'est 
un  héritier,  sans  doute,  mais  un  liéritier  mineur  qui  doit  res- 
ter en  tutelle  jusqu'au  moment  de  sa  pleine  majorité.  La  pro- 
messe, voilà  le  testamentpaternel  ;  le  tuteur  sévère,  inflexible, 
c'est  la  loi  qui  remplira  son  office  jusqu'au  temps  marqué 
par  le  père  lui-même.  L'héritier  jusqu'alors  est  traité  comme 
un  esclave.  C'est  en  Christ  enfin,  que  l'homme  retrouve  ses 
titres  de  fils,  et  atteint  sa  pleine  maturité  (TrAyjpwjxa  Tcu/pcvcj). 
A  ce  moment  cesse  la  période  de  l'enfance  et  de  la  jeunesse, 
passée  dans  l'esclavage,  et  commence  la  seconde  phase  de 
la  vie  humaine,  celle  de  l'âge  mûr,  dont  le  caractère  est  la 
liberté,  l'entière  possession  de  soi-même  (Gai.  IV,  1-7). 

Toutes  les  idées,  toutes  les  institutions  juives  et  païennes, 
qui  ont  gouverné  l'humanité  avant  Christ,  tombent  sous 
cette  désignation  générale  :  àaOsv^  y,ai  r.-zur/k  'jzo'.ydoL ,  choses 
Tudimentaires ,  éléments  primitifs,  par  lesquels  l'éducation 
du  genre  humain  s'est  faite  jadis,  mais  qui  ne  conviennent 
plus  à  l'humanité  chrétienne,  libre  et  majeure  (Gai.  IV,  9). 
C'était  une  pensée  hardie  que  de  ranger  ainsi,  dans  une  seule 
et  même  catégorie,  les  traditions  juives  et  les  traditions 
païennes,  et  de  les  confondre  en  quelque  sorte  en  les  subor- 
donnant également  à  l'Évangile. 

Cette  haute  philosophie  de  l'histoire  s'exprime  encore 
mieux  et  s'achève  dans  le  parallèle  des  deux  Adam  Rom.  \ , 
12-21;  1  Cor.  XV,  44-47).  On  n'apprécie  pas  suffisamment, 
à  mon  sens,  l'importance  de  ces  deux  textes,  quand  on  n'y 
voit  qu'une  figure  typologique  plus  remarquable  peut-être 
que  les  autres,  mais  servant  uniquement  d'illustration  au 
discours  de  l'apôtre.  Dans  l'enchaînement  logique  où  ce 
parallèle  arrive,  il  prend  de  lui-même  dans  le  système  de 
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Paul  une  place  capitale,  et  exprime  une  de  ses  plus  grandes 
et  de  ses  plus  belles  idées. 

Adam  et  Glirist  représentent  les  deux  grandes  périodes 
de  la  vie  de  l'humanité.  La  chair,  le  péché,  la  loi,  la  mort, 
régnent  sur  la  première;  l'esprit,  la  foi,  la  justice,  la  vie  sont 
les  puissances  qui  triomphent  dans  la  seconde.  Le  premier 
Adam  était  terrestre  et  charnel  {yolv^àq  et  (];uxix6ç).  Tous  ses 
descendants  ont  été  terrestres  et  charnels ,  ont  continué  sa 
vie  et  porté  son  image.  Avec  la  transgression  d'Adam,  le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  a  régné  sur  tous  les  enfants 
d'Adam,  les  livrant  à  la  mort,  salaire  inévitable  du  péché. 
Tel  es't  le  développement  naturel  de  cette  première  période. 
On  n'a  pas  toujours  bien  saisi  le  lien  organique  qui  l'unit  à 
la  seconde  ,  résumée  en  Christ.  Cette  nouvelle  période  n'in- 
tervient point  brusquement,  amenée  du  dehors  par  un  acte 
arbitraire  ;  elle  a  son  point  de  départ  dans  la  première  elle- 
même  et  en  procède  organiquement.  La  vie  charnelle  et 
psychique  doit  précéder  la  YiQp^mmatique  et  la  laisser  s'épa- 
nouir (1  Cor.  XV,  46).  La  seconde  période  ne  commence  pas, 
comme  on  se  l'imagine ,  avec  la  naissance  surnaturelle  de 
Jésus  ;  on  peut  même  se  demander  s'il  y  a  place  dans  la 
conception  de  Paul  pour  cette  naissance  surnaturelle.  Le 
rôle  que  ce  fait  prend  dans  la  théologie  ecclésiastique,  est 
rempli  dans  le  système  de  l'apôtre  par  celui  de  la  résurrec- 
tion. La  nouvelle  époque  historique  commence  avec  la 
résurrection  du  Sauveur,  laquelle  a  été  la  première  appari- 
tion de  la  vie  spirlUteUe  sur  la  terre.  La  vie  historique  de 
Jésus  en  effet  appartient  à  la  première  période.  Christ  a  été, 
lui  aussi,  un  descendant  d'Adam,  né  de  fewme,  venu  sous  la 
loi,  avec  une  chair  semblable  à  la  nôtre,  sous  la  domination 
objective  du  péché  et  de  la  mort,  pour  faire  éclater  et  jaillir, 
de  ce  milieu  même,  la  vie  divine  qui  l'animait. 

Dans  ce  point  de  vue,  tout  repose  sur  le  fait  de  la  réelle 
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humanité  de  Jésus.  Le  second  Adam  est  du  ciel  sans  doute, 
mais  il  sort  aussi  du  sein  de  Fliumanité.  Il  est  entré  comme 
un  membre  vivant  dans  la  race  humaine;  il  y  devient  le 
père  d'une  humanité  nouvelle.  L'esprit,  la  justice  et  la 
me  sont  en  lui  non-seulement  des  qualités,  mais  des  puis- 
sances, qui  entrent  dans  l'histoire,  et  s'y  développent  comme 
le  péché  se  transmettait  dans  la  descendance  d'Adam.  De 
même  en  eftét  que,  par  notre  origine,  nous  sommes  en  com- 
munion avec  le  péché  d'Adam  et  participons  à  sa  mort,  de 
même  ceux  qui  entrent  en  communion  avec  Christ  parti- 
cipent à  sa  vie  et  à  sa  justice.  S'il  y  a  ditiérence,  elle  est 
même  tout  à  l'avantage  du  second  Adam:  un  seul  péché 
fut  le  point  de  départ  de  la  condamnation  du  grand  nombre  ; 
la  rédemption,  au  contraire,  a  son  point  de  départ  dans 
la  multitude  des  péchés  actuels  dont  Christ  triomphe,  et 
au  sein  de  laquelle,  par  son  obéissance,  il  fait  éclater  la 
justice  et  la  vie  (Rom.  V,  15-17). 

Bien  que  surnaturel  dans  sa  cause  divine,  le  christianisme 
n'entre  donc  point  brusquement  ni  violemment  dans  la  suite 
de  l'histoire,  pour  en  interrompre  le  cours.  11  se  mani- 
feste à  son  heure,  jaillissant  du  sein  même  de  l'humanité, 
où  Dieu  fait  apparaître,  au  temps  marqué,  la  vie  nouvelle. 
L'idée  d'une  chute  de  la  race  humaine,  au  sens  où  l'entendait 
Augustin,  n'est  point  dans  la  logique  du  système  de  Paul. 
Ou,  du  moins,  si  l'apôtre  admettait  une  défaillance,  une  chute 
du  genre  humain  dans  le  péché,  cette  idée  finissait  par  dis- 
paraître dans  l'idée  plus  haute  d'un  progrès  constant.  Le  se- 
cond Adam  ne  répare  pas  seulement  la  faute  du  premier  ; 
il  réalise  un  progrès  réel  et  marque  un  degré  supérieur  de 
la  vie.  La  résurrection  de  Christ  est  Tachèvement  de  la 
création  de  l'humanité. 
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IV. 

ESCHATOLOGIE. 

Les  luttes  de  l'histoire  se  résument,  aux  yeux  de  Paul, 
dans  l'antagonisme  incessant  de  deux  principes  contraires: 
la  mort  et  la  me  Ce  grand  drame  aura  son  dénouement. 
La  puissance  de  la  mort  est  déjà  brisée  en  principe  dans 
la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Ce  premier  triomphe  reste 
le  point  de  départ  de  l'eschatologie  paulinienne.  Celle-ci 
n'est  plus  que  l'épanouissement  ou  la  réalisation  progressive 
de  toutes  les  conséquences  individuelles,  sociales  et  cos- 
miques renfermées  en  germe  dans  ce  fait-prmcipe.  L'apôtre 
ne  restreint  point,  en  effet,  cette  transformation  radicale, 
qu'annonce  et  que  commence  le  triomphe  personnel  de  Jésus, 
à  la  seule  humanité.  Elle  s'étendra  à  toutes  les  sphères  cé- 
lestes et  à  toute  la  nature  physique.  La  résurrection  du 
Christ  est  un  moment  décisif  dans  le  développement  de  la  vie 
universelle  (Rom.  VIII,  18-24). 

Comment  s'opérera  cette  transformation?  Au  mécanisme 
extérieur  de  l'eschatologie  juive,  l'apôtre,  on  l'a  vu,  s'ef- 
forçait de  substituer  un  dynamisme  moral.  Toutefois  ce 
serait  se  méprendre  sur  sa  pensée,  que  de  lui  attribuer 
l'idée  moderne  du  progrès  indéfini  de  l'histoire.  Il  s'est  très- 
certainement  représenté  la  fm  comme  un  dénouement  drama- 
tique amené  par  Dieu,  au  moment  prévu  dans  ses  desseins. 
S'il  a  renoncé  à  l'espoir  d'assister,  vivant  encore,  à  Id^parou- 
sie  du  Seigneur,  il  a  toujours  attendu  ce  grand  événement, 
et  veut  qu'on  l'attende  après  lui  (I  Cor.  XV,  22;  Phil.  I,  10; 
III,  21).  Il  n'y  a  pas  contradiction,  comme  on  l'a  dit,  entre 
cette  attente  finale  et  l'espérance  immédiate  que  nourrit 
Paul,  d'être  réuni  par  la  mort  même  avec  Christ  et  avec 
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Dieu  (Pliil,  I,  21;  2  Cor.  V.  S).  Jusqu'au  moment  de  la  mani- 
festation extérieure  et  historique  du  Seigneur,  les  chrétiens 
vivants  ou  morts  ont  également  leur  gloire  et  leur  Vie  cachées 
en  Dieu,  comme  Test  actuellement  aux  yeux  du  monde  In 
gloire  de  Christ  lui-même  (Col.  III,  1-14). 

Le  moment  de  la  parousie  sera  celui  de  la  résurrection. 
Alors  le  principe  de  la  vie  nouvelle  qui  est  en  Christ,  se  ma- 
nifestera dans  toute  sa  puissance  en  ressuscitant  nos  corps 
mortels,  et  achèvera  ainsi  Tœuvre  de  la  rédemption  (Rom. 
VIII,  23).  D'un  autre  côté,  Paul  n'exclut  pas  avec  moins  de 
décision  la  chair  et  le  sang  de  cette  résurrection  glorieuse 
(1  Cor.  XV,  50).  Evidemment  dans  son  systèmeda  chair,  siège 
et  organe  du  péché,  doit  être  anéantie.  Il  faut  donc  faire  une 
distinction  essentielle  entre  le  corps  et  la  chair.  Celle-ci  est 
la  substance  matérielle  du  corps.  Celui-là  reste  la  forme 
essentielle  de  l'être  humain.  On  peut  se  demander  au  point 
de  vue  philosophique  comment  la  forme  peut  subsister  quand 
la  matière  qui  la  remplit  disparaît.  Paul  ne  s'est  pas  préoc- 
cupé de  cette  question.  Il  a  cherché  à  rendre  sa  pensée  sen- 
sible et  il  y  a  admirablement  bien  réussi,  en  comparant  la 
résurrection  à  la  germination  d'un  grain  de  semence.  Ce 
n'est  pas  la  même  matière  qui  compose  la  plante  nou- 
velle, et  cependant  le  type  persiste  dans  le  changement  de 
substance.  Le  corps  nouveau  procède  organiquement  du 
germe  qui  lui  donne  naissance.  Il  y  a  donc  un  lien  réel 
entre  le  corps  semé  corruptible  et  le  corps  qui  ressuscite  in- 
corruptible. C'est  le  même  corps,  et  c'est  pourtant  un  corps 
nouveau.  Le  corps,  en  effet,  représente  aux  yeux  de  Paul 
une  pensée  divine  essentielle  et  nécessaire  au  plein  dévelop- 
pement de  la  vie  individuelle  ;  ce  type  divin  se  réalise  suc- 
cessivement avec  des  éléments  de  nature  diverse  (aXXv; 
cap?)  et  s'élève  comme  l'âme  elle-même,  par  la  crise  de  la 
mort,  à  un  degré  supérieur  dévie.  Il  devient,  lui  aussi,  corps 
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Spirituel.  La  substance  du  iz^é^im  remplacera  en  lui  la  ma- 
tière de  la  adpÇ. 

Cette  résurrection  sera  le  moment  du  triomphe  aÎDSolu  du 
Seigneur.  Toute  puissance,  toute  autorité  tombera  devant  bii. 
Ses  ennemis  seront  mis  sous  ses  pieds  (1  Cor.  XV,  24-28:. 
Faut-il  comprendre  cette  dernière  victoire  comme  un  triomphe 
extérieur?  Est-il  question  d'une  soumission  forcée  des  puis- 
sances hostiles,  ou  de  leur  transformation,  de  leur  conver- 
sion et  de  leur  glorification?  La  première  conception  paraîtra 
peut-être  à  plusieurs  la  plus  vraisemblable.  Cependant,  quand 
Paul  déclare  que  la  mort  elle-même  sera  anéantie  pour  tou- 
jours, il  semble  bien  faire  entendre  que  le  mal  lui-même  ces- 
sera d'exister.  L'apôtre  ne  dit  rien  du  sort  fmal  réservé  aux 
méchants  ou  au  diable.  Mais  l'idée  d'une  éternelle  damnation 
est  évidemment  en  dehors  de  la  logique  de  sa  pensée.  Celle-ci 
exigerait  plutôt  l'anéantissement  absolu  des  êtres  mauvais. 
On  remarquera,  en  particulier,  qu'il  n'est  point  question  chez 
Paul  d'une  résurrection  des  méchants.  N'ayant  point  en 
eux  mêmes  le  principe  vivifiant,  ils  ne  sauraient  revivre. 
—  Quand  cette  pleine  victoire  du  bien  sur  le  mal,  et  de  la  vie 
sur  la  mort,  sera  réalisée.  Christ  alors  remettra  le  royaume  à 
Dieu  son  Père.  Son  rôle  cessera  avec  son  triomphe;  il  s'effa- 
cera à  son  tour,  et  Dieu,  consommant  l'unité  éternelle,  sera 
tout  en  tous.  Tel  est  le  but  suprême* et  glorieux  de  l'his 
toire. 

V. 

'H  Tciaxtç,  Y)  èXTuiç,  Y)  ayaTc*/].  LA  foi,  l'espérance,  l'amour. 

Le  développement  historique  du  royaume  de  Dieu  se 
trouve  dès  maintenant  condensé  et  résumé  dans  la  cons- 
cience chrétienne.  Les  principaux  moments  de  ce  progrès 
de  vie  y  sont  représentés  subjectivement  par  la  foi,  Vespé- 
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rance,  r amour.  ^iDans  ces  trois  points,  dit  excellemment 
Calvin,  est  un  brief  résumé  de  toute  la  chrestienté.» 

Le  premier  en  date  est  la  foi.  C'est  le  fait  créateur  qui 
contient  en  germe  les  deux  autres.  La  foi  regarde,  dans  le 
passé,  à  la  promesse  divine,  au  salut  accompli  par  la  mort 
de  Christ.  Là  est  son  objet  et  son  point  d'appui.  Mais,  si 
la  foi  plonge  par  ses  racines  dans  le  passé  et  vit  dans 
le  présent,  ni  le  présent  ni  le  passé  ne  sauraient  lui  suffire  ; 
elle  s'empare  de  l'avenir  et  devient  r espérance. 

La  foi  porte  l'espérance  dans  ses  flancs,  comme  le  passé 
et  le  présent  portent  en  eux-mêmes  l'avenir.  L'espérance,  à 
parler  vrai ,  n'est  que  la  foi  épanouie  ;  c'est  le  côté  de 
l'âme  tourné  vers  la  vie  éternelle.  Plus  le  désaccord  est 
profond,  plus  la  contradiction  est  douloureuse,  dans  le  temps 
présent,  entre  ce  que  nous  sommes  spirituellement  par  la  foi, 
et  notre  condition  terrestre,  entre  nos  aspirations  et  nos 
épreuves,  plus  aussi  l'espérance  jaillit  de  la  foi,  vive,  puis- 
sante. «A  le  bien  prendre,  dit  l'apôtre,  nous  ne  sommes 
sauvés  qu'en  espérance.»  Notre  vie  ici-bas  n'est  qu'une 
affliction,  une  gêne  constante  (BXt^j^iç  y,at  GTEvoy^topi'a),  où  la  vie 
de  l'esprit  est  comprimée  et  froissée  par  les  tentations,  les 
faiblesses  et  les  douleurs  de  la  chair.  Nous  marchons  par 
la  foi  sans  la  vue.  L'espérance  est  la  vue  de  la  foi. 

Mais  le  sentiment  essentiel  et  permanent  de  la  xons- 
oience  chrétienne  ,  celui  qui  en  exprime  le  côté  éternel 
et  qui  se  retrouve,  comme  tel,  dans  la  foi  et  dans  l'espé- 
rance, c'est  Y  amour.  Les  deux  premiers  sont  des  modes 
temporaires  de  la  vie  spirituelle  ;  ce  sont  des  vertus  de  voya- 
geurs; le  troisième  exprime  l'essence  intime,  le  fond  im- 
muable de  cette  vie.  L'amour  est  la  vie  même  de  Dieu. 
«Maintenant,  ces  trois  vertus  demeurent:  la  foi,  l'espérance 
et  l'amour;  mais  la  plus  grande  d'entre  elles,  c'est  l'amour 
(1  Cor.  XIII). 
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CHAPITRE  IV. 

Le  principe  chrétien  dans  la  sphère  méta- 
physique (Théologie). 

Les  racines  de  toute  pensée  humaine,  comme  de  toute  vie, 
sont  en  Dieu.  Il  est  impossible  de  suivre  longtemps  une  idée 
quelconque  sans  la  voir  aboutir  à  ce  premier  principe.  Paul 
n'a  pas  eu  besoin  de  vouloir  faire  de  la  spéculation  pour  ar- 
river à  formuler  les  principes  transcendants  de  sa  théologie. 
Exclusivement  religieuse,  sa  pensée  remonte  d'elle-même  à 
Dieu.  Dieu  est  resté  le  commencement  et  la  fin,  le  point  de 
départ  et  le  terme  de  sa  réflexion.  C'est  en  lui  qu'est  la 
cause  première  et  toirjours  active  de  ce  grand  déploiement 
de  justice  et  de  vie,  que  nous  venons  de  contempler  dans 
l'histoire  et  dans  la  conscience  humaine.  Cette  cause  s'ap- 
pelle la  grâce. 

'H   X^ptç,    f|  "TTpOÔcŒtç    TOU    OsoU.  La  GRACE,  LA  PREDESTINATION. 

Paul  met  une  sorte  de  jalousie  à  revendiquer  pour  Dieu 
seul  l'initiative  absolue,  inconditionelle ,  de  l'œuvre  de  la 
rédemption.  Cette  initiative  de  Dieu  jaillit  de  son  amour 
infini  (Éph.  I,  3-6;  II,  4-7;  Rom.  V,  8;  2  Cor.  XIII,  18; 
2  Thess.  II,  16). 

L'apôtre  n'admet  point  en  Dieu,  nous  l'avons  déjà  dit, 
l'antithèse  que  la  théologie  ecclésiastique  a  si  souvent  éle- 
vée entre  son  amour  et  justice.  La  justice  de  Dieu  n'est 
point  une  justice  légale,  une  vertu  négative  qui  se  satisfait 
en  punissant  le  mal.  La  puissance  divine  qui  punit  le  mal 
s'appelle,  dans  le  langage  de  Paul,  la  colère  de  Dieu  (cpy}]  Beoi), 
Rom.  I,  18;  II,  8).  La  gixatoauv^  Osou  est  une  vertu  positive 
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qui  se  communique,  se  donne  et  se  confond  avec  l'amour. 
On  pourrait  dire  que  la  justice,  en  ce  sens,  est  le  contenu 
même  de  l'amour  de  Dieu,  et  l'amour,  la  forme  essentielle 
de  sa  justice  (Rom.  III,  21-26).- 

L'amour  de  Dieu,  s'exerçant  à  l'égard  d'hommes  pécheurs, 
prend  le  nom  de  miséricorde  (iXzoç,  Rom.  IX,  15,  16,  23; 
Eph.  II,  4;  I  Tim.  I,  2).  Il  a  un  nom  plus  précis  encore,  la 
grâce  {-rijd^iç).  Aucun  mot  ne  revient  plus  fréquemment  sous 
la  plume  de  Paul.  Il  désigne  l'amour  de  Dieu  en  action, 
intervenant  directement  et  positivement  dans  les  destinées  de 
l'humanité,  pour  la  relever.  La  grâce  est  donc  la  source  pre- 
mîereria  càûse^ unique  et  absolue  du  salut  de  l'homme. 
Comme  Christ  est  l'organe  essentiel  par  lequel  la  grâce  de 
Dieu  se  réalise,  elle  s'appelle  aussi  la  grâce  de  Clirist  (Gai. 
I,  6;  2  Cor.  VIII,  9;  2  Thess,  I,  12;  /bcpiç  xpiaxcu  ou  yàpiç  èv 
5^ptaTw).  Comme  elle  dépend  purement  de  la  volonté  bienveil- 
lante de  Dieu,  elle  s'appelle  encore  su^oxia  (Éph.  I,  5;  Gai. 
I,  15;  1  Cor.  I,  21).  C^est_dimi*™£ai-jléf^^ 
notre  Sauveur  (1  Tim.  I,  1;  IV,  10;  Tit.  I,  3;  cf.  1  Cor.  I,  21). 

Cet  acte  d'amour,  par  lequel  Dieu  sauve  les  hommes,  est 
une  décision  de  sa  volonté  antérieure  au  temps,  un  décret 
éternel  ((^ouTy]  toO  iikr^\iaioc  aùxou,  Éph.  1, 11).  Mais  si  l'amour 
inspire  la  rédemption,  c'est  la  sagesse  qui  en  a  conçu 
et  arrêté  le  plan  (Éph.  III,  10,  ss.;  Rom.  XI,  33).  Ce 
plan  divin,  qui  est  le  plan  même  de  l'histoire,  ne  se  réalise 
et  ne  se  révèle  que  progressivement.  Il  est  resté  inconnu, 
caché  à  la  sagesse  humaine,  jusqu'à  l'apparition  de  Christ, 
le  révélateur  parfait.  Aussi  Paul  l'appelle-t-il  un  mystère 
([xucTT^ptov  Tou  0£7^Yj[j.aToç  auTou,  Eph.  I,  9;  (jc^i'av  èv  (j.uaTVjpio)  ty;v 
a7uox£xpD[A[jivY]v,  1  Cor.  II,  7).  Ce  plan  n'est  que  l'épanouisse- 
ment de  la  grâce  éternelle  de  Dieu  (iva  IvociÇr^Tai  Iv  toTc  aiwatv 
To  uTusppàXXov  tuXoIjtoç  1%  xà.pizoq  auTcu).  Celle-ci  est  au  commen- 
cement, au  milieu,  à  la  fm  de  l'œuvre  rédemptrice,  toujours 
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également  souveraine,  également  absolue.  Mais  dès  qu'il 
s'agit  de  son  application  pratique  aux  nations  et  aux  indi- 
vidus, surgit  la  question  inévitable  des  rapports  de  cette 
activité  absolue  de  Dieu  avec  la  liberté  de  l'homme,  en 
d'autres  termes,  la  terrible  question  de  \è.  prédestination. 

La  grâce  divine  doit  être  acceptée  par  la  foi  ;  elle  ne  peut 
se  réaliser  autrement.  Or,  la  foi  dépend  de  l'homme  et  Paul 
fait  d'énergiques  appels  à  la  responsabilité,  à  la  liberté  indi- 
viduelles. Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  se  produit  rien  de  bon 
en  l'homme  qui  ne  soit  l'œuvre  de  la  grâce  de  Dieu, 
de  sorte  que  la  foi  elle-même  est  déjà  en  nous  l'effet  de  cette 
grâce.  L'apôtre  était  amené  à  considérer  l'activité  humaine 
à  ce  point  de  vue  absolu  par  son  ei^périence  personnelle,  au- 
tant que  par  la  logique  de  sa  pensée.  Lui-même  était  un 
vaincu  de  cette  puissance  supérieure  qui,  depuis  le  moment 
où  elle  l'avait  saisi  aux  portes  de  Damas,  l'entraînait  comme 
un  esclave  à  travers  le  monde,  réalisant  en  lui  et  par  lui  son 
œuvre  sur  la  terre  (2  Cor.  II,  14  ;  V,  14  ;  1  Cor.  IX,  16  ; 
XV,  10).  Le  fond  de  sa  conscience  apostolique,  c'était  le 
sentiment  de  n'être  qu'un  instrument  entre  les  mains  de 
Celui  qu'il  prêchait;  il  se  trouvait  en  face  de  Dieu  dans 
une  dépendance  absolue.  Ajoutons  que  ce  sentiment  est 
essentiel  à  toute  piété  profonde.  C'est  le  propre  de  la  piété 
de  s'effacer,  de  rapporter  tout  à  Dieu,  d'absorber  la  vie  indi- 
viduelle dans  l'activité  divine.  La  prédestination,  dans  ce 
sens,  est  un  produit  normal  de  la  foi  religieuse,  et  le  senti- 
ment de  la  première  ne  s'affaiblit  jamais  sans  amener  ou 
sans  marquer  un  affaiblissement  égal  de  la  seconde. 

On  ne  s'étonnera  donc  point  de  retrouver  cette  antinomie 
fondamentale  entre  la  liberté  humaine  et  l'activité  divine 
dans  les  paroles  de  Jésus  (Matth.  XI,  25;  XIII,  II;  XXII,  14) 
et  dans  tous  les  écrits  du  Nouveau  Testament  (1  Pierr.  I,  2; 
Jean  VI,  44  eipassim;  Actes  XIII,  48).  Le  mérite  de  Paul 
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n'est  point  d'avoir  inventé  la  question,  mais  d'en  avoir  fait 
une  question  théologique.  C'est  dans  les  chapitres  IX  et  X 
des  Romains,  on  le  sait,  que  l'apôtre  a  le  plus  nettement  ex- 
pliqué sa  pensée. 

Les  exégètes  essaient  vainement  d'écarter  du  chapitre  IX 
l'idée  d'une  prédestination  absolue.  Paul  veut  ici  précisément 
enlever  à  l'homme  tout  mérite,  tout  ce  qui  pourrait  influer 
sur  la  volonté  divine  ou  la  déterminer  dans  un  sens  ou  dans 
un  autre.  Pour  mieux  y  réussir,  il  ne  craint  pas  d'aller  jus- 
qu'à anéantir  devant  Dieu  toute  activité  indépendante  en 
l'homme.  Ce  que  nous  sommes  et  ce  que  nous  faisons  doit 
si  peu  obliger  Dieu,  que  nous  ne  le  sommes  et  ne  le  faisons 
que  par  la  volonté  même  de  Dieu.  Il  choisit  Jacob  et  rejette 
Esaii,  sans  tenir  aucun  compte  de  leur  mérite  personnel;  il 
endurcit  qui  il  veut;  il  fait  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît. 
Cette  pensée  est  encore  plus  rudement  exprimée  dans  la 
comparaison  du  potier  et  de  l'argile,  dont  les  esprits  super- 
ficiels se  scandalisent  trop  aisément  ^  Qu'y  a-t-il  au  fond 
de  cette  image,  sinon  l'idée  de  l'indépendance  souveraine  de 
l'activité  divine,  de  la  causalité  suprême,  de  la  volonté 
absolue,  qui  n'a  de  compte  à  rendre  à  personne  et  à  qui  per- 
sonne n'a  le  droit  d'en  demander,  idée  philosophique  si 
naturelle,  si  inévitable  que  tout  esprit  réfléchi  y  arrive  du 
premier  élan,  dès  qu'il  ne  veut  point  s'arrêter  à  un  moralisme 
aussi  superficiel  que  vulgaire? 

Mais  on  ne  saurait  plus  mal  comprendre  la  pensée  de 
l'apôtre  qu'en  lui  attribuant  un  déterminisme  mécanique,  un 
décret  extérieur  et  arbitraire,  réglant  par  avance  les  actes  et 

*  Paul  n'a  inventé  ni  la  comparaison  ni  le  raisonnement.  Je  ne 
sais  point  si  l'un  et  Tautre  ne  revenaient  pas  fréquemment  dans  les 
discussions  rabbiniques  du  temps  ;  mais  on  les  retrouve  tous  deux 
dans  l'Ancien  Testament  (cf.  Esaïe  XLV,  9;  XXIX,  16;  Jérémie 
XVIII,  2-7). 
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la  condition  des  individus.  Autant  il  vient  de  mettre  d'énergie 
à  maintenir  le  caractère  absolu,  inconditionnel  de  l'activité 
divine,  autant  il  en  dépense,  dans  le  chapitre  X,  pour  relever 
la  responsabilité  morale  de  l'homme.  Ici  le  salut  et  la  con- 
damnation ne  dépendent  plus  que  de  la  foi  ou  de  l'incrédu- 
lité individuelles.  Il  ne  faut  point  croire  que  Paul  veuille  par 
là  restreindre  la  portée  de  ce  qu'il  a  affirmé  plus  haut.  Non,  il 
était  absolu  dans  ses  premières  déclarations,  il  ne  l'est  pas 
moins  dans  les  dernières.  Je  ne  crois  même  pas  qu'il  ait  eu 
le  moindre  sentiment  de  tomber  en  contradiction  avec  lui- 
même.  Il  ne  se  met  point,  dans  ces  trois  chapitres,  à  un  point 
de  vue  spéculatif  et  ce  n'est  pas  la  question  dogmatique 
de  la  prédestination  qu'il  discute.  Il  se  place  à  un  point  de 
vue  historique  et  cherche  à  résoudre  une  question  historique, 
celle  du  rejet  des  juifs  et  de  l'avènement  des  gentils.  Pour- 
quoi les  juifs  ont-ils  été  repoussés?  —  parce  qu'ils  ont 
cherché  la  justice  des  œuvres,  et  n'ont  pas  cru.  Pourquoi  les 
païens  ont-ils  été  accueillis?  —  parce  qu'ils  ont  accepté  la 
justice  de  la  foi.  Voilà  une  première  solution  du  problème  , 
la  solution  subjective,  pleinement  satisfaisante  pour  la 
conscience  individuelle.  Mais  comment  cette  foi  des  uns  et 
cette  incrédulité  des  autres  se  rapportent-elles  au  plan  divin? 
Paul  répond  sans  hésiter  :  par  l'une  aussi  bien  que  par 
l'autre,  le  plan  divin  se  réalise.  L'incrédulité  des  Juifs 
fait  éclater  la  longue  patience  de  Dieu  et  son  éternelle 
justice;  la  foi  des  païens  manifeste  les  richesses  de  sa 
miséricorde.  Dieu  est  toujours  glorifié,  et  l'homme  a  la 
bouche  fermée.  C'est  la  solution  objective,  la  solution  der- 
nière. Il  n'y  a  point  contradiction,  au  sens  de  Paul,  entre 
ces  deux  solutions,  parce  qu'il  se  refuse  à  comprendre  l'une 
sans  l'autre,  parce  que,  à  ses  yeux,  la  prédestination  divine 
se  réalise  précisément  sous  la  forme  historique  de  la  respon- 
sabilité morale,  et  que  la  liberté  humaine  ne  saurait  s'exercer 
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en  dehors  du  plan  divin.  L'histoire  est  la  résultante  de  l'ac- 
tivité divine  et  de  l'activité  humaine;  c'est  toujours  une 
même  réalité,  tantôt  considérée  du  point  de  vue  de  l'homme, 
tantôt  contemplée  du  point  de  vue  de  Dieu.  La  vérité  consis- 
terait, non  à  séparer  ou  même  à  juxtaposer  ces  deux  points 
de  vue,  mais  à  les  faire  incessamment  rentrer  l'un  dans 
l'autre. 

IL 

'0  xptGTcç.  Christologie. 

Au  point  central  du  plan  éternel  de  Dieu  se  trouve  la  per- 
sonne du  Rédempteur.  C'est  dans  cette  personne  et  par  elle 
que  la  grâce  devient  une  puissance  active,  entre  dans  le 
monde  et  se  réalise  (TrscpavépwTat,  Rom.  III,  21).  Toute  la  doc- 
trine de  Paul  vient  se  résumer  dans  la  cliristologie . 

La  christologie  paulinienne  ne  consiste  ni  dans  un  simple 
transfert  des  attributs  messianiques  à  la  personne  de  Jésus, 
ni  dans  l'application  à  cette  personne  de  notions  métaph}"- 
1^  siques  empruntées  à  la  philosophie  d'Alexandrie.  C'est  une 
doctrine  essentiellement  originale,  dont  le  point  de  départ  est 
dans  le  fait  même  du  salut,  qui  sort  logiquement  de  la  doc- 
trine de  la  rédemption,  c'est-à-dire  des  entrailles  mêmes  du 
paulinisme. 

Le  Rédempteur  doit  être  sérieusement  homme,  car  il  ne 
peut  sauver  l'humanité  qu'en  entrant  en  elle,  et  en  en  deve- 
nant un  membre  réel,  organique.  Mais,  d'un  autre  côté,  il 
n'en  doit  pas  moins  se  distinguer  d'une  manière  absolue  de 
l'humanité  pécheresse,  car,  s'il  lui  appartenait  simplement 
comme  une  partie  appartient  au  tout,  il  aurait  lui-même  be- 
soin d'être  sauvé  et  ne  saurait  donner  le  salut  aux  autres. 
La  sainteté  humaine  de  Jésus,  tel  est  donc  le  premier  fonde- 
ment de  la  christologie  paulinienne.  Non-seulement  l'apôtre 
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la  suppose  toujours  et  partout,  mais,  en  un  passage  capital 
sur  la  rédemption,  il  déclare  que  le  Christ  n'a  ])oinl  connu  le 
péché  [2  Cor.  V,  21). 

Il  est  vrai  que,  après  les  mots  tov  |j.y]  povTa  à[jLapT''av,  l'apôtre 
ajoute  ceux-ci  ài^apuav  èiroro^cv.  M.  Holsten  a  rapproché 
cette  expression  du  passage  Rom.  VIII,  3  et  soutenu 
que,  dans  ces  deux  textes,  Paul  attribue  positivement  à  Christ 
le  péché,  comme  inhérent  à  sa  chair  même.  Cette  interpré- 
tation est  la  conséquence  logique  du  dualisme  métaphysique 
que  ce  théologien  a  cru  découvrir,  au  fond  du  paulinisme, 
entre  la  chair  et  l'esprit.  L'apôtre,  dit-il,  ne  peut  sérieuse- 
ment prêter  à  Christ  une  chair  semblable  à  la  nôtre,  sans 
lui  attribuer  par  cela  même  le  péché.  Il  le  fait  très-positive- 
ment dans  ces  mots  :  èv  o\xoi{ù\xg>.xi  aapy,bçà[xapTia(;....  y.aTéxptV£V  ty)v 
à|jLapTtav  èv  TY^  aapxt  (Rom.  VIII,  3).  Pour  anéantir  et  con- 
damner le  péché jians-  la  chair  de  lésus,  ILfaL^  que  le  péché 
y  soit  réellement.  Là  est  le  nerf  de  toute  la  théorie  de  Paul 
sur  la  rédemption;  si  vous  le  coupez,  il  faudra  constater,  au 
fond  de  cette  théorie,  une  solution  de  continuité,  une  incohé- 
rence qui  la  rend  impuissante  ou  même  la  détruit.  Cette  der- 
nière raison  est  sans  doute  fort  spécieuse.  Suivons  cepen- 
dant ridée  de  M.  Holsten,  et  voyons  si  elle  sauvegarde 
jusqu'au  bout  la  logique  du  système  paulinien.  Donc  le 
péché  est  dans  la  chair  de  Christ,  comme  puissance  posi- 
tive. Ce  péché  n'a-t-il  pas  fait  Christ  pécheur?  Non,  répond 
M.  Holsten,  car,  en  lui,  l'ai^apTia  n'est  jamais  devenue  Tuapagaatc; 
cette  puissance  du  péché  n'a  jamais  enfanté  la  transgres- 
sion. Mais  pourquoi,  demanderons-nous  encore?  Christ  a 
vécu  sous  la  loi.  Or,  n'est-il  pas  inévitable,  au  point  de  vue 
paulinien,  que  la  loi,  puissance  du  péché,  le  provoque  partout 
où  il  est  latent,  le  manifeste  et  le  réalise?  Et,  sur  ce  point, 
M.  Holsten,  à  son  tour,  ne  rompt-il  point  la  logique  intérieure 
de  la  doctrine  de  Paul?  En  définitive,  ou  bien  le  péché  ne 
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s'est  point  manifesté  et  ne  pouvait  pas  se  manifester  en  Jé- 
sus, et  alors,  qu'a  M.  Ilolsten  de  plus  que  ce  que  l'apôtre 
et  l'Église  après  lui  appellent:  c[j.cuo[j.a  aapy.bç  àjxapTÎa;?  Ou  ce 
péché,  inhérent  à  la  chair  de  Christ,  s'est  réalisé  dans  sa  vie 
et  l'a  constitué  pécheur;  alors,  comment  sa  mort  peut-elle 
opérer  la  rédemption  de  ses  frères?  Des  deux  parts,  nous 
aboutissons  à  une  contradiction  logique  encore  plus  redou- 
table que  celle  que  M.  Ilolsten  signalait  tout  à  l'heure. 

Il  n'y  a  donc  nul  avantage  sérieux,  au  point  de  vue  de  la 
construction  générale  du  système  paulinien,  à  comprendre 
comme  ce  théologien  les  deux  passages  cités  plus  haut  ;  mais 
il  y  a  de  très-graves  inconvénients,  au  point  de  vue  de  la 
simple  exégèse  grammaticale.  Sans  doute,  dans  Rom.  VIII, 
3,  les  mots  èv  6[XG'.w[j.a-t  cjap-Âb?  à[j.apT(ac;,  tendent  à  assimiler  la 
chair  de  Christ  à  notre  chair  de  péché  ;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que,  dans  cette  assimilation  même,  le  terme  6{j.o'.o)[j,a 
maintient  une  différence  essentielle;  si  non,  pourquoi  l'a- 
pôtre l'a-t-il  employé,  au  lieu  de  dire  tout  simplement:  èv  cap- 
7j.  àjjvapTtaç?  Dans  tous  les  passages  où  ce  mot  revient,  il  dé- 
signe une  identification  approximative,  jamais  une  identité 
matérielle  absolue  (cf.  R.om,  I,  23;  VI,  5).  Il  faut  remarquer 
enfin  la  manière  générale  dont  se  termine  la  phrase  en  ques- 
tion. Paul  ne  dit  pas  :  -/.xTÉy.pivev  àiJ.5^p'''3cv  ïi  (japy.'i  ajTOJ,  dans 
sa  chair;  mais  d'une  façon  abstraite,  svty^  ::ap/.i,  dans  la  chair. 
La  chair  de  Christ  ne  représente  jdonc  que_d  une  manière 
idéaleTa  cïïaif~ÏÏén^^ÏÏ{^^^^  Les  deux  notions  de  la  chair 
et  du  péché  sont  toujours  corrélatives,  mais  restent  dogma- 
tiquement séparées. 

L'interprétation  analogue  que  M.  Holsten  donne  de  2  Cor. 
V,  21,  est  encore  bien  moins  soutenahle.  Il  prend,  au  sens 
matériel,  les  mots:  «Dieu  a  fait  j)ècJié  celui  qui  n'a  point 
connu  le  péché.»  Christ  serait  devenu  péché  en  revêtant  la 
chair  de  péché.  M.  Holsten  est  dès  lors  obligé  de  rapporter 
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les  mots  è7cor/)C)£v  àj^apTia^  à  l'incarnation  même  du  Fils  de 
Dieu,  et  ceux  qui  précèdent,  xbv  |j.y]  ^vov^a  àiJ.apTiav,  au  Christ 
préexistant:  deux  choses  également  impossibles.  Il  est  évi- 
dent, en  effet,  d'une  évidence  absolue,  qu'il  est  uniquement 
question,  dans  ce  texte,  du  Christ  historique,  et  que  les  mots 
èTuoiYjcrev  àjj.apTiav  font  allusion,  non  au  fait  de  l'incarnation  du 
Fils  de  Dieu,  mais  au  fait  de  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix. 
Or,  à  ce  moment,  comment  le  Christ  a-t-il  pu  devenir  péché, 
sinon  par  l'effet  d'une  substitution  idéale,  nettement  indi- 
quée par  ces  mots:  uizhp C'est  le  fait  de  cette  subs- 
titution qui  est  le  fond  essentiel  de  la  théorie  paulinienne. 
Or,  l'idée  même  de  substitution  implique  l'inégalité  des 
deux  termes,  car  autrement  elle  resterait  sans  conséquence. 
La  rédemption  consiste  précisément  en  ceci,  que  Dieu 
voit  en  Christ  ce  qui  est  en  nous,  le  péché,  et,  en  nous,  ce 
qui  est  en  Christ,  la  justice.  Il  y  a  sans  doute  là  une  contra- 
diction logique,  mais  c'est  la  contradiction  divine  de  l'amour. 
La  logique  du  cœur  se  moque  de  celle  de  la  raison. 

La  personnalité  de  Christ  a  donc  été  sans  péché.  Mais 
cette  détermination  est  purement  négative.  Paul  a  défini  plus 
réellement  la  nature  même  de  cette  personne  au  début  de  l'é- 
pître  aux  Romains  :  -^(zvoijÀ'^qu  (jTî£p[j.a-oç  Aaulâ  ^.axà  aapxa, 
opiaOévToç  ulou  èv  5uvà[j.£t  y.0Lxà  Tïvcujj.a  x-'(ibiaùrriq  àvacTTacjewç  vsxpwv 
(E.om.  I,  3,  4).  Il  n'est  point  ici  question  de  la  conception 
miraculeuse  de  Jésus,  dans  le  sein  de  la  vierge  Marie,  par  une 
vertu  spéciale  du  Saint  Esprit.  Paul  ne  combat  n^  con- 
firme les  récits^^^^ 

ment.  L'apôtre  considère,  dans  ce  texte,  la  personne  de  Jésus 
sous  une  double  face  :  dans  son  organisme  matériel,  exté- 
rieur, et  dans  sa  nature  interne  ou  spirituelle.  Jésus  doit  son 
individualité  terrestre  à  la  famille  de  David.  Mais,  à  côté  de 
cette  descendance  charnelle,  Paul  en  signale  une  seconde 
plus  mystérieuse  et  plus  haute,  une  descendance  divine  se- 
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Ion  l'esprit.  De  même  que  la  chair  formait  la  substance  de 
son  corps,  de  même  l'esprit  de  sainteté  formait  la  substance 
de  son  être  moral.  Il  faut  relever  encore  les  mots  èv  Ij- 
/â;j.£'.  :  ils  s'expliquent  d'eux-mêmes,  si  on  leur  donne  pour 
antithèse  ceux-ci  :  h  izh=y=ix.  Jésus  a  été  Fils  de  Dieu  dès  le 
commencement,  mais  il  a  été  Fils  de  Dieu  dans  la  faiblesse 
durant  toute  sa  vie  terrestre  (i?  izbz.y=ixc  kz-xjpdyhr,^  i'ùSx  rf;  =•/. 
sjva;j.£co:,  2  XIII.  4  .  L'esprit  de  sainteté  qui  constituait 
son  être,  était  comprimé  dans  la  prison  d'une  chair  infirme. 
Mais,  quand  la  chair  a  été  détruite  sur  la  croix.  Christ  alors 
est  apparu,  a  éclaté  eu  puissance,  comme  Fils  de  Dieu,  au 
moment  de  sa  résurrection  zy.zhvmz....  h  sjvâ;j.£'.....  ïz  i.xz- 
'iztiùz  ^nv.zCi  >).  La  mort  en  brisant  tous  les  liens  de  la  chair,  en 
détruisant  toute  barrière  matérielle,  a  affranchi  l'esprit,  le 
principe  même  de  sa  nature.  Dès  ce  moment,  Christ  est  ab- 
solument spirituel;  il  garde  bien  un  corps,  mais  un  corps 
spirituel  qui.  loin  d'arrêter  l'action  de  l'esprit,  ne  fait  plus 
que  la  servir  et  la  manifester.  Le  règne  du  Rédempteur  ne 
commence  réellement  qu'avec  la  résurrection.  Le  Christ  res- 
suscité est  seul  le  Christ  parfait.  Alors  seulement  il  appa- 
raît comme  le  second  Adam,  l'homme  céleste  1  Cor.  XV. 
29,  45-49  . 

Mais  cette  nouvelle  désignation  de  Christ  n'a  point  l'impor- 
tance ni  la  valeur  métaphysique  que  bien  des  théologiens  lui 
ont  attribuée  :  elle  indique  moins  la  nature  essentielle  de 
Jésus  que  son  rôle  historique  au  sein  de  l'humanité.  Les 
mots  5  GSJTEcoc  àvOpw-c;  ïz  cjpavcj  v.  47  ,  n'impKquent  nulle- 
ment la  préexistence,  et  l'on  se  trompe  gravement  quand  on 
en  conclut  que.  aux  yeux  de  l'apôtre, la  préexistence  de  Christ 
était  celle  de  l'homme  idéal,  de  \ homme-type.  Cette  dernière 
idée  appartient  au  philouisme  ;  elle  reste  absolument  étran- 
gère au  système  paulinien.  Entre  les  deux  systèmes,  la  dif- 
férence est  radicale,  Pliilon  se  place  toujours  au  point  de 
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vue  de  la  pure  spéculation  ;  Paul  reste  fidèle  au  point  de  vue 
historique.  L'un  dira  que  l'homme  idéal  est  le  premier,  et 
que  l'homme  psychique,  reproduction  imparfaite  du  type  di- 
vin, vient  le  second  ;  l'autre,  au  contraire,  affirme  expressé- 
ment que  l'homme  psychique  apparaît  d'abord,  et  l'homme 
spirituel  ensuite.  Le  ^eùxepoç  àv6pw7ïoç,  dont  l'apôtre,  parle  ici, 
n'est  point  le  Christ  préexistant ,  mais  le  Clirist  ressuscité, 
ainsi  que  le  prouve  suffisamment  tout  le  contexte.  L'anti- 
thèse établie  entre  les  mots  1%  vt\%  ^v^ç,  yôî^ôc,  —  1%  oùpavou, 
èxoupdcvioç,  ne  porte  point  sur  la  notion  à' antériorité ,  mais 
uniquement  sur  celle  de  qualité  ;  cela  est  si  vrai  que,  dans 
le  même  passage,  les  chrétiens  eux-mêmes  sont  appelés 
èTïoupavtot  (cf.  Phil.  III,  20).  Paul  ne  veut  pas  établir  que 
Christ  existait  avant  Adam,  mais  qu'il  est  d'une  nature  es- 
sentiellement différente. 

Laissons  donc  là  cette  idée  de  Thomme  céleste  qui  ne 
mène  à  rien,  et  revenons  à  l'idée  bien  plus  féconde  de 
V esprit  de  sainteté,  essence  même  du  Christ.  Paul  n'a 
pas  dit  seulement  :  le  Seigneur  est  un  esprit  vivifiant  (Tuveujj^a 
CowTuoiouv);  il  va  plus  loin  et  ajoute  :  «Lp  ^^.igrifiur^^tJVg^^?:/ 
(6§£x6pioçTb7uv£U[jLaèaTtv,  2  Cor.  III,  17).  Il  ne  faut  pas 
dire  que  le  Seigneur,  aux  yeux  de  Paul,  est  esprit  parce  qu'il 
est  devenu  un  principe  vivifiant  dans  l'âme  des  croyants  ;  il 
n'est  devenu  un  principe  de  vie  immanent  dans  lésâmes,  que 
parce  qu'il  est  essentiellement  esprit.  Dès  lors,  nous  arrivons 
à  cette  nouvelle  définition  :  Christ,  c'est  l'Esprit  lui-même 
personnifié,  l'Esprit  divin,  sous,  la  forme  de  l'individualité 
humaine. 

Nous  sommes  ici  au  centre  même  de  la  christologie  pauii- 
nienne.  C'est  à  cette  conception  fort  originale  de  l'essence 
divine  de  Jésus-Christ  qu'il  faut  rattacher  sa  préexistence. 
Paul  n'admet  point,  nous  l'avons  vu,  la  préexistence  de 
l'homme  céleste,  du  second  Adam  ;  mais  il  admet  celle  du 
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Fils  de  Dieu  (Gai.  IV,  4;  Rom.  VIII,  32;  1  ^or.  VIÎI,  6; 
2  Cor.  VIII,  9).  Christ  était  en  Dieu,  préexistant  à  la  créa- 
tion, ayant  pour  forme  originelle  de  son  élre  la  forme 
divine  ( Iv  [j,cp 97^  Osoo  u::ipy(,)v,  Phil.  II,  6;  Col.  I,  15j.  Cepen- 
dant cette  préexistence  n'est  point  l'éternité  divine  et  nous 
sommes  loin  encore  des  formules  trinitaires  de  Nicée.  Le 
mot  même  des  Colossiensfcpoj-^Tôxoç'teàrjç'yf^^^^  le 
contraire,  et,  tout  en  élevant  Jésus  au-dessus  de  la  création, 
le  rattache  étroitement  à  elle.  La  personne  de  Clirist  n'est 
point  Y  absolu;  elle  n'est  ni  la  cause  ^^uprême,  ni  le  but  final. 
Son  existence  même,  dans  la  pensée  de  l'apôtre,  semble  dé- 
pendre de  celle  du  monde  dont  elle  est  le  type  divin,  le 
résumé  parfait  (àvay,£cpaAato)aaa8ai  xà  T^âvxa  èv  tÇ>  xp^^'^^S  Éph. 
I,  10).  Le  Christ  préemtant  reste ^.  çQmme^  1^^ 
rique,  essentienement.^^^^^  Sa  personne  est,  s'il  est 

permis  de  parler  ainsi,  le  lien  métaphysique  où  se  réunissent 
Dieu  et  la  création.  Comment  Paul  se  représentait-il  cette 
préexistence?  Quel  en  était  le  mode?  Etait-ce  une  existence 
personnelle,  ou  simplement  idéale  ?  L'apôtre  ne  s'explique  pas 
suffisamment  sur  ce  point.  Nous  serions  disposé  à  croire 
que  sa  pensée  à  cet  égard  s'arrêtait  à  un  milieu  assez  difficile 
j  k  saisir  entre  ces  deux  opinions.  C'était  quelque  chose  de 
\  moins  que  l'une  et  de  plus  que  l'autre.  Celle-ci  n'est  qu'une 
abstraction,  et  le  génie  hébraïque  n'aime  point,  ne  connaît 
même  pas  l'abstraction.  Celle-là  conduit  aisément  à  une 
sorte  de  généalogie  divine  mythologique,  et  aurait  facile- 
ment pour  conséquence  le  docétisme.  Paul  me  semble  avoir 
évité  ces  deux  écueils.  L'activité  anté-historique  de  Christ  se 
confond  avec  celle  du  7:v£U[j.a  divin.  C'est  cet  Esprit  divin 
qui  est  apparu  comme  personne  humaine  en  Christ  ;  et,  dès 
lors,  il  devient  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  d'ac- 
corder à  celui-ci  une  préexistence  séparée. 

Quoiqu'il  en  soit,  le  principe  de  la  filialité  divine  Christ 
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est  précisément  cet  esprit  divin  qui  constitue  son  essence. 
Paul  n'appelle  point  Jésus  :  Fils  de  Dieu ,  parce  qu'il  a 
vu  en  lui  le  Messie.  Le  terme  uihc  toi>  Oeou  emporte  bien 
autre  chose  dans  sa  pensée.  Jésus  est  Fils  d^eWeujarcejg^ue, 
étant  l'esprit  de  sainteté,  il  procède  essentiellem^^^^^ 
nature  divine.  Cet  espîîF'Kïme'entre  le  Père  et  le  Fils  un 
lien  substantiel  de  parenté.  Aussi  Paul  appelle-t-il  le  Christ, 
d'une  manière  évidemment  spéciale,  le  propre  Fils  de  Dieu 
(tâi'ov  uîov,  Rom.  VIII,  32).  C'est  parce  que  Christ,  venant habi-  \ 
ter  dans  nos  âmes,  y  apporte  sa  propre  substance,  son  esprit,  | 
qu'à  notre  tour,  en  lui  et  par  lui,  nous  devenons  aussi  fils  de/ 
Dieu  (ubl  Tou  Gsou),  cohéritiers  de  Christ.  L'esprit  de  Jésus* 
s'appelle  alors  un  esprit  d'adoption  (luveujjLa  uioBsctaç,  Rom. 
VIII,  15).  Nous  sommes  ainsi  élevés  au  niveau  même  de 
Christ,  et  nous  devenons  réellement  ses  frères  [elq  to  stvat 
aÙTov  TupwTOToxov  èv  TïoXXoTç  àosXcpotç,  Rom.  VIII,  29).  Cependant 
cette  dignité  n'est  jamais  pour  nous  qu'une  faveur;  pour  lui, 
c'est  un  droit  de  nature.  Nous  devons  nous  élever;  il  a  dû 
s'abaisser.  En  un  mot.  Christ  est  le  propre  fils,  le  fils  es- 
sentiel de  Dieu;  nous  ne  le  sommes,  et  ne  le  serons  jamais, 
que  par  adoption. 

Enfin,  cetfe' nïême  ve^^ttù  de  l'esprit  qui  est  en  Christ,  fonde 
sa  domination  souveraine  ('l'/îaouçxuptoç,  1  Cor.  XII,  4)  sur  le 
développement  historique  de  l'humanité.  Cette  souveraineté 
ne  se  borne  pas  à  l'œuvre  de  la  rédemption  ;  ou  plutôt  cette 
oeuvre  de  rédemption  devient  elle-même  universelle  et  se  re- 
lie à  la  création,  comme  un  moment  nécessaire  de  l'évolu- 
tion du  monde.  La  création  n'est  plus  dès  lors  que  le  com- 
mencement de  la  rédemption,  et  celle-ci,  l'achèvement  de  la 
création,  de  sorte  que  l'une  et  l'autre  finissent  par  rentrer 
également  dans  la  sphère  propre  de  Christ.  C'est  en  lui  et 
par  lui  que  Dieu  a  tout  créé,  comme,  en  lui  et  par  lui,  il  se 
réconcilie  toutes  choses. 
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Le  point  de  départ  de  cette  conception  christologique  est 
toujours  l'œuvre  du  salut.  La  croix  reste  le  centre  de  cette 
vaste  circonférence  qu'embrasse  l'activité  de  Christ.  Cette 
souveraineté  du  Seigneur  coïncide  avec  sa  mission  rédemp- 
trice et  ne  dure  pas  plus  qu'elle.  Elle  cessera  dès  que  celle-ci 
sera  consommée.  Elle  tend  donc  incessamment,  si  j'ose  ainsi 
dire,  à  se  rendre  inutile.  Aussi  Paul,  en  toutes  ses  épîtres, 
maintient-il  une  rigoureuse  distinction  entre  le  Seigneicr 
(xuptoç)  et  le  Dieu  souverain.  Tout  doit  être  assuje^à  Christ, 
excepté  Dieu;  mais  quand  tout  lui  auxa,^éM_assujett  le  Fils, 
a  "son  tour,  lui  sera  soumis  (xal  aÙTcç  6  u?cç).  Il  remettra  le 
royaume  à  Dieu  son  Père,  afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous 
(1  Cor.  XV,  28). 

Le  rôle  de  Christ  alors  prendra  fin.  Mais  ici  se  pose  une  der- 
nière question.  Quelle  sera,  au  terme  de  ce  développement, 
la  position  définitive  et  naturelle  du  Sauveur?  Rentrera- t-il 
dans  le  sein  de  l'humanité,  comme  un  frère  aîné  entre  plu- 
sieurs frères,  ou  bien  rentrer  a- t-il  dans  le  sein  de  Dieu, 
comme  un  membre  intégrant  de  la  divinité?  La  seconde 
opinion  est  l'opinion  ecclésiastique;  la  première,  croyons- 
nous,  est  celle  de  Paul,  ou,  du  moins,  celle  que  semble  impo- 
ser la  logique  de  son  système.  Paul  en  effet  ne  s'explique 
pas  sur  ce  point.  Peut-être  même,  si  la  question  lui  avait  été 
posée,  l'aurait-il  simplement  écartée  comme  oiseuse.  Elle 
ne  devrait  pas,  en  effet,  se  poser  au  point  de  vue  de  la 
théologie  paulinienne.  Dès  que  nous  arrivons  au  terme  su- 
prême, au  moment  où  Dieu  sera  toiU  en  tous,  il  semble  assez 
inutile  de  discuter  encore  sur  les  catégories  de  l'humain  et 
du  divin,  puisque,  à  cette  heure,  elles  se  transforment  l'une 
dans  l'autre.  D'un  autre  côté,  cette  soumission  de  Christ  à 
Dieu,  cette  démission  entre  les  mains  du  Père,  ne  saurait 
être  considérée  comme  une  déchéance,  un  abaissement  du 
Fils.  Ne  sera-ce  pas  au  contraire  le  moment  le  plus  beau  de 
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son  triomphe  ?  Il  restera  uni  à  l'humanité ,  non  en 
redescendant  jusqu'à  elle,  mais  en  l'élevant  jusqu'à  lui. 
La  notion  christologique  qui  répond  donc  le  mieux  à 
la  pensée  de  Paul  me  paraît  être  encore  celle  de  \ Homme- 
Dieu.  Le  point  de  vue  humain  et  le  point  de  vue  divin 
sont  fermement  maintenus  jusqu'au  bout.  Gomment  Paul 
les  conciliait-il?  Cette  question  paraît  ne  l'avoir  ni  em- 
barrassé ni  même  préoccupé.  Il  poussait  vaillamment  les 
diverses  lignes  de  sa  conception,  en  partant  du  grand  fait 
de  la  rédemption,  sans  prendre  souci  du  problème  métaphy- 
sique qu'elle  renfermait.  Sa  pensée  élevait  lentement  sur 
une  base  sotériologique  et  expérimentale  une  construction 
très-laborieuse.  L'édifice  "n'a  point  été  couronné,  et  les  efforts 
qu'a  faits  depuis  la  théologie  ecclésiastique  pour  l'achever, 
ont  assez  prouvé  la  sagesse  de  l'apôtre  et  l'impuissance  de  la 
spéculation. 

m. 

'0  iraTTQp,  ô  xupioç,  to  Tcveupia  a^tov.  LE  PÈRE,  LE  SEIGNEUR, 
l'esprit. 

Si  nous  n'avons  point  trouvé  la  christologie  ecclésiastique 
dans  les  épîtres  de  Paul,  il  ne  faut  pas  s'attendre  non  plus  à 
y  découvrir  la  doctrine  de  la  Trinité.  La  triad^e  qui  forme  le 
titre  de  ce  chapitre,  est  tout  autre  chose  que  la  formule  de 
Nicée.  L'apôtre,  qui  n'admet  point  l'égalité  du  Christ  et  du 
Père,  ne  semble  pas  non  plus  avoir  eu  l'idée  de  la  personna- 
lité du  Saint  Esprit.  L'esprit  est  pour  lui  évidemment  une 
force  et^une  faculté  divine,  non  encore  une  personne  sépa- 
rée. Cependant  il  arrive  à  formuler  quelques  distinctions  dans 
l'activité  divine,  qui  peuvent  bien  être  considérées  comme  le 
point  de  départ  des  spéculations  postérieures  et  de  la  méta- 
physique ecclésiastique  :  yj  ^apiç  tou  vtupiou  'I-/jc7ou  xpt^T:ou  y,ai  yj 
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aya-Y]  toD  Oeoj  xotl  r,  xo'.vwvi'a  tou  «Ytou  7:v£u[j.aTo;  (2  Cor.  XIII,  13; 
cf.  1  Cor.  XII,  4-11).  Cette  formule  ne  fait  qu'exprimer  l'u- 
nité et  la  suite  du  développement  historique  du  salut  dans 
ses  moments  essentiels,  l'amour  du  Père  qui  en  est  la  cause 
permanente,  Idi^râce  de  Jésus  le  Seigneur  qui  le  manifeste, 
et  le  Saint  Esprit  qui  le  réalise  au  dedans  des  âmes.  L'ordre 
même  des  expressions  de  l'apôtre  montre  combien  il  était 
loin  de  toute  préoccupation  métaphysique.  ' 

Non-seulement  la  théologie  de  Paul  ne  conclut  pas  comme 
la  théologie  traditionnelle,  non-seulement  le  dogme  de  la 
Trinité  reste  hors  de  sa  sphère,  mais  il  me  semble  que,  au  lieu 
de  chercher  l'unité  de  sa  pensée  et  le  couronnement  de  son 
système  dans  un  dogme  semblable,  il  a  trouvé  l'une  et  l'autre 
dans  la  notion  absolue  de  Dieu. 

IV. 

'0  6£bç  xà  îravTa  èv  zasiv.  LA  NOTION  de  dieu. 

Dieu  est  unique  (e^^c  ^=lq  b  T.x-r,py  1  Cor.  VIII,  6).  De  lui, 
par  lui  et  pour  lui  sont  toutes  choses  (èc  xjtcj  y.ai  c-  '  xjtoO 
y.ai  eiçaÙTov  xà  TuavTa,  Rom.  XI,  36).  Il  est  au  commencement, 
au  milieu  et  à  la  fin  de  toute  existence.  C'est  en  lui  que 
chaque  créature  a  sa  cause,  sa  vie  et  son  but.  Maintenir  dans 
l'homme,  dans  l'histoire,  dans  l'univers,  cette  causalité  ab- 
solue et  suprême  de  Dieu,  a  été  l'effort  constant  de  l'apôtre. 
Cette  idée  de  l'absoluité-de  Dieu  est  le  vrai  fondement  méta- 
physique du  salut  par  grâce,  de  la  justification  par  la  foi,  de 
la  prédestination  :  Dieu  fait  tout  dans  la  rédemption  comme 
dans  la  création.  C'est  encore  le  principe  de  l'universalisme 
de  l'apôtre  des  gentils.  Le  Dieu  suprême  el  absolu  est  le 
Dieu  de  tous.  Dieu  n'est-il  que  le  Dieu  des  juifs,  n'est-il  pas 
aussi  le  Dieu  des  païens  (Rom.  III,  29)?  C'est  enfin  le  fonde- 
ment de  la  philosophie  religieuse  de  l'histoire  esquissée  dans 


SYSTÈME  THÉOLOGIQUE  DE  PAUL.  295 

l'épître  aux  Romains.  Cette  idée  de  l'unité  absolue  de  Dieu 
et  de  son  action  universelle  et  permanente,  constitue  préci- 
sément l'unité  de  l'histoire  humaine,  et  en  fait  rentrer  toutes 
les  parties  et  toutes  les  époques  dans  un  même  plan,  qui  est 
le  plan  même  de  l'activité  divine. 

Cette  action  de  Dieu  revêt  des  formes  diverses  ;  mais  elle 
n'est  ni  intermittente,  ni  extérieure  ;  elle  est  incessante  et 
immanente.  Le  monde  et  Dieu  restent  bien  réellement  dis- 
tincts, mais  ne  sont  point  séparés.  Dieu  agit  sur  le  monde 
et  dans  le  monde  ;  il  le  pénètre  et  le  transforme  ;  il  se  révèle 
en  lui.  «Il  donne  à  connaître  dans  le  monde  sa  puissance 
éternelle  et  sa  divinité»  (Rom.  I,  20).  Dieu  se  révèle  encore 
mieux  dans  la  rédemption  qui  est  la  suite  et  l'achève- 
ment de  la  création,  le  dernier  stade  du  progrès  de  l'ac- 
tivité divine.  Christ  est  l'organe  de  cette  double  révélation. 
C'est  en  lui  qu'elle  est  concentrée,  c'est  lui  qui  la  porte  et  la 
donne.  Dieu  a  versé  en  lui  sa  divinité,  il  devient  le pïérôme 
de  Dieu,  comme  l'Église,  à  son  tour,  embrassant  l'univers 
dans  sa  sphère  agrandie,  est  le  plérôme  de  Christ  (Éph.  I, 
23;  Col.  II,  9).  Tout  part  de  Dieu  et  tout  revient  à  lui. 
L'union  parfaite  de  Dieu  et  de  sa  création  :  voilà  le  terme 
glorieux  de  toutes  choses. 

Il  serait  facile,  en  pressant  au  nom  d'une  logique  pure- 
ment formelle  et  abstraite  ce  point  de,  vue  et  ces  déclara- 
tions de  l'apôtre,  d'en  faire  sortir  une  sorte  de  panthéisme 
dialectique.  Mais  rappelons  encore  une  fois  que^Paul  ne  fait 
jamLais_^_J4,jpécu^^^  que  ses  idées  s'élèvent  de 

l'expérience  aux  principes,  mais  ne  s'enchaînent  jamais  par 
voie  de  déduction  abstraite.  Dieu  ne  s'évanouit  pas  dans  le 
monde  ;  le  monde  se  transfigure  en  Dieu.  La  métaphy- 
sique de  l'apôtre  reste  rigoureusement  théiste.  S'il  ne  dis- 
tingue pas  en  Dieu  une  pluralité  de  personnes,  il  constate 
en  lui  une  vie  propre,  intérieure,  celle  de  l'esprit  même  qui 
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sonde  les  profondeurs  de  Dieu  (1  Cor.  II,  10).  L'esprit  est 
donc  en  Dieu  même,  comme  en  nous,  le  principe  de  la  con- 
science, de  la  connaissance,  de  la  personnalité.  Le  Dieu  de 
Paul  est  un  Dieu  vivant  (I  Thess.  I,  9).  Son  vrai  nom  est 
celui  que  lui  donnait  Jésus  :  Oec;  7,ai  b  r.xT'qp  (1  Cor.  VIII,  6;. 
Ce  nom  de  Père  est  le  premier  et  le  dernier  mot  de  l'évan- 
gile du  grand  apôtre. 
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